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1 Introduction  
1.1 Thème 
Comment enseigner l’éducation en vue du développement durable (EDD) lorsque l’on 
n’enseigne ni les sciences sociales (histoire et géographie) ni les sciences de la nature ? 
Ou si l’on enseigne les branches citées plus haut, comment élargir cet enseignement aux 
langues ? 
Comment, dans une optique d’EDD, traiter des questions socialement vives par le biais des 
langues ?  
Ce thème colle tout à fait à notre actualité et réalité d’enseignant. En 1992, 182 états signaient 
« La convention de Rio » dont la Suisse. Suite à cette signature, la Confédération helvétique a 
inscrit le développement durable dans la « Constitution fédérale (art.2 et art.73). Depuis, la 
CDIP (Conférence des directeurs de l’instruction publique) ainsi que la CIIP (Conférence 
inter-cantonale de l’instruction publique de la Suisse) ont inscrit la « Formation en vue du 
développement durable » dans leur programme d’activités et certains cantons l’ont déjà 
intégrée dans leur loi scolaire. Dans cette perspective, le Plan d’Etudes Romand composé de 5 
fascicules en consacre un entier aux Capacités transversales et à la Formation générale. La 
Formation générale se compose de cinq volets : MITIC, Santé et bien-être, Choix et projets 
personnels, Vivre ensemble et exercice de la démocratie et Interdépendances (sociales, 
économiques et environnementales). La Formation générale s’articule autour de trois visées 
prioritaires qui disent ceci : 1. Développer la connaissance de soi sur les plans physique, 
intellectuel, affectif et social pour agir et opérer des choix personnels. 2. Prendre conscience 
des diverses communautés et développer une attitude d’ouverture aux autres et sa 
responsabilité citoyenne. 3. Prendre conscience de la complexité et des interdépendances et 
développer une attitude responsable et active en vue d’un développement durable. 
 Cependant, lorsque l’enseignant consulte les pages dédiées à la Formation générale, le PER 
(Plan d’études romand) lui propose des pistes d’exploitation dans toutes les disciplines mais 
aucune dans la L2, l’allemand, ou dans la L3, l’anglais. Ce mémoire se propose donc 
d’explorer de nouvelles pistes dans le domaine des Langues et de vérifier l’efficacité de ces 
pistes.  
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1.2 Justification personnelle  
Ce thème s’est imposé de façon évidente à moi. En effet, je suis très sensible à la cause 
environnementale et par extension au respect de la Planète et de tous ses habitants. Par 
ailleurs, en ce début de 21ème siècle, l’EDD est plus que jamais d’actualité. Il fait chaud pour 
notre Terre et les citoyens de demain, nos élèves actuels, auront de grands défis à relever. 
L’école et ses enseignants ont pour mission de former des éco-citoyens responsables. De 
quels citoyens la société a-t-elle besoin pour relever les défis de demain ?  De quels outils  
le futur éco-citoyen a – t- il besoin ? Mon enseignement quotidien actuel favorise-t-il 
l’acquisition de tels outils ? La réponse est non. Ma pratique quotidienne d’enseignante 
primaire de français, d’allemand et d’anglais en 7-8 Harmos depuis trois ans ne favorise pas 
de façon forte et significative la défense des valeurs chères à mon cœur et aux visées actuelles 
de l’EDD.  Dès lors, comment remédier à cette situation ?  
En comparaison, mes dix ans de pratique en 5-6 Harmos ont été riches en situation favorisant 
les objectifs de la Formation générale cités plus haut.  Et comme il était alors facile de 
travailler de façon transversale et transdisciplinaire dans une vision d’EDD ! Un sujet abordé 
en sciences, par exemple le vers de terre, débordait sur toutes les autres matières : rédaction 
de textes en français (expression écrite), élaboration de panneaux en dessin, création d’une 
exposition en ACM (activité créatrice manuelle), défense et présentation de cette exposition 
en français, (expression orale). Mais vous l’aurez constaté, j’enseignais les sciences qui me 
servaient d’amorce. Dès lors, le défi était posé. Comment enseigner l’EDD en partant du 
français ? Comment faire déborder cet enseignement dans les disciplines de l’allemand et de 
l’anglais ? Comment favoriser tout au long du cycle l’acquisition d’outils, de savoirs-être, de 
postures nécessaires au citoyen de demain par le biais des langues ?  
1.3 Buts du travail 
Je présente par ce travail une démarche qui permet de travailler l’EDD autour d’une question 
socialement vive dans le domaine des langues. Voici les lignes directrices : 
- Elaborer une démarche pour éduquer en vue du développement durable par le biais du 
français, de l’allemand et de l’anglais.  
- Rendre attentif aux difficultés potentielles d’une telle démarche. 
- Proposer une démarche idéale.  
- Mesurer l’effet d’une telle démarche auprès des élèves. 
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1.4 Contexte du travail 
Ce travail s’est déroulé dans une 8ème Harmos sur une semaine. Il a débuté en français pour 
continuer parallèlement avec deux séances en allemand et deux en anglais.  
Les élèves ont commencé, deux semaines avant le dispositif de la recherche, l’activité : « La 
lettre au courrier des lecteurs ». Ils y ont appris à répondre à une question, à donner leur 
opinion et à défendre celle-ci en donnant des arguments développés. Cette activité s’est faite 
majoritairement par écrit.  
Dans la séquence de la recherche, les élèves ont été mis en situation de débat consensuel. Ils 
sont jurés, membres d’un jury, qui doit se prononcer dans le cadre du procès que la Terre 
intente à la Viande.  La première partie du procès a eu lieu sans que les jurés n’aient reçu 
aucune pièce à conviction, aucun document. Un premier débat a donc été mené. La deuxième 
partie du procès s’est tenue après que les jurés aient pris connaissance de documents écrits et 
de petits films provenant de l’accusation (=la Terre) et de la défense (=la Viande). Dans le 
cadre des langues, de l’allemand et de l’anglais, ils sont allés sur un site allemand donné par 
l’enseignante puis sur un site britannique qui leur ont fourni d’autres renseignements sous 
forme de textes, chant ou film. Un deuxième débat consensuel a pris place. Pour terminer, les 
jurés ont tenté de trouver une solution afin d’appliquer leur sentence dans un troisième débat 
consensuel lui-aussi. 
2 Problématique  
2.1 Revue de la littérature 
Le caractère peu habituel de cette démarche se traduit par une littérature rare concernant 
l’EDD et les langues. J’ai, par contre, trouvé de nombreux écrits, recherches, articles, à 
propos du débat. Effectivement, celui-ci s’inscrit fréquemment dans l’éducation à la 
citoyenneté et est largement préconisé. Il y également une abondante publication à propos du 
débat autour d’une QSV à l’école. C’est une pratique actuelle autour de laquelle beaucoup de 
chercheurs travaillent et qui est jugée comme tout à fait pertinente. L’interdisciplinarité est 
également mise en avant. En effet, en travaillant l’EDD en parallèle dans plusieurs 
disciplines, on va bien à la rencontre de ces interfaces dans lesquelles résident les solutions de 
l’EDD. On parle d’interdisciplinarité entre la science et la géographie et les arts plastiques par 
exemple. Mon mémoire n’est donc pas innovateur en ceci. Le caractère peu habituel de la 
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démarche proposée ici est de travailler l’EDD en débat autour d’une QSV dans les branches 
du français en collaboration avec l’allemand et l’anglais sans que le point de départ ne soit les 
sciences.  
Il y a cependant un article d’Alain Pache, paru dans la revue Comenius 23, qui parle du 
module de formation donnée à la HEPL dont le but est de construire une démarche 
d’enseignement à partir d’une ressource authentique en allemand ou en anglais. Les étudiants 
y apprennent à analyser les enjeux de la ressource choisie, puis de proposer des tâches portant 
sur un objectif en langues et/ou en sciences. A. Pache souligne le bénéfice d’une telle 
démarche en ceci qu’elle implique une nouvelle approche de certaines disciplines scolaires 
qui débouche sur des échanges internationaux qui favorisent une compétence additionnelle 
chez nos élèves. A noter encore une parution dans l’« éducation 21 », no 3, 2016, p.16 qui 
parle de la pluridisciplinarité travaillée depuis douze ans au gymnase d’Hottingen. L’auteur, 
Rahel Kobel, parle d’interdisciplinarité entre l’anglais, l’allemand et l’histoire.  
 Cette interdisciplinarité entre le français, l’allemand et l’anglais illustre à merveille la 
diversité culturelle telle qu’elle est décrite sur le site de l’UNESCO (2017) :  
“L’humanité vit partout dans le monde, à l’exception de l’Antarctique, depuis des siècles. En 
travaillant et vivant ensemble, un groupe humain crée une culture qui lui est propre. Les 
cultures du monde forment une mosaïque riche et variée. Cette diversité culturelle multiplie 
les choix, nourrit un éventail de compétences, de valeurs humaines et de visions du monde et 
tire du passé la sagesse nécessaire pour éclairer l’avenir. La diversité culturelle est le ressort 
central du développement durable des individus, des communautés et des pays. Une approche 
mondiale efficace du développement durable et de l’EDD passe donc par le respect, la 
protection et le maintien de la diversité culturelle du monde, aujourd’hui et demain. 
La diversité culturelle influe fortement sur l’EDD car : 
• toute EDD doit être localement pertinente et culturellement appropriée ; 
• la culture détermine ce que la génération présente veut apprendre à la suivante : 
savoirs, compétences, éthique, langues et conceptions du monde ; 
• l’EDD appelle la compréhension interculturelle, indispensable pour vivre ensemble en 
paix, dans la tolérance et en acceptant les différences entre groupes ethniques et 
culturels.“   
                                                                          UNESCO (2017), Diversité culturelle. 
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2.2 Concepts clés et indicateurs 
2.2.1 L’EDD, c’est quoi ? Pas si simple... 
La définition officielle du « développement durable » est issue du rapport Brundtland. On la 
résume ainsi :  
“ Le développement durable est un développement qui répond aux besoins du présent sans 
compromettre la capacité́ des générations futures de répondre aux leurs ». (Commission 
Brundtland, 1987, p. 51). En 1987, la commission Brundtland, qui se composait de 19 experts 
issus de 18 États, publiait ses résultats dans le rapport connu comme étant le rapport 
Brundtland et portant le titre : “Notre Avenir à Tous“ ("Our Common Future" dans la version 
anglaise). 
Mais de quelle EDD parlons-nous ? De l’EE ou de l’EDD ? 
Les choses ne sont pas si simples. Varcher, dans le Numéro 130 des Cahiers de la Section des 
Sciences de l’Education, 2011, L’Education en vue du développement durable : Sciences 
sociales et élèves en débat, p.25-36, explique que sous cette même appellation d’EDD se 
côtoient en réalité deux tendances. Il y a d’un côté les partisans de l’éducation 
environnementale, l’EE, perspective dans laquelle l’attention est principalement portée à 
l’environnement. L’environnement est alors considéré comme un pilier essentiel du 
développement durable et non pas comme l’un des piliers On parle alors de durabilité forte 










 https://developpementdurable.revues.org/docannexe/image/1133/img-2.png  
 
De l’autre côté, il y a l’EDD, (ou Global education), qui porte elle son attention sur 
l’environnement certes, mais en complément des piliers sociaux et économiques tels que la 
promotion d’un développement humain et social plus juste et la défense d’une économie 
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prospère. Les partisans de l’approche néoclassique du développement durable, approche dite 
de durabilité faible (Common & Perrings, 1992), considèrent que la nature n’a qu’une valeur 











“Les environnementalistes reprochent aux partisans de l’éducation globale, autrement dit 
partisans de l’Education au Développement Durable, de véhiculer des concepts illusoires 
comme celui de justice sociale globale alors que l’urgence sur le plan environnemental 
exigerait de se concentrer sur une éducation capable de changer les mentalités et les 
comportements “, nous dit Varcher (2011, p.33) 
La première génération (Nagel, 2008) des promoteurs de l’éducation à l’environnement en 
1970 pensaient qu’il suffisait que chacun comprenne les risques qu’une croissance 
économique folle pouvait faire courir à l’humanité pour décider de changer son attitude. Hors, 
il est apparu clairement, petit-à-petit, que le fait de savoir ne suffisait pas à ce que les humains 
changent leur attitude. Le véritable challenge pédagogique apparaît alors ; il est d’établir un 
lien entre les savoirs, les valeurs et les comportements. Varcher (2011 p.29). nous dit qu’à la 
fin des années 1980, certains de ces défenseurs de l’éducation à l’environnement, sensibilisés 
par les enjeux sociaux vont développer « une écologie qui quitte sa niche biologique 
originelle pour élargir son champ d’activité à une écologie générale, voire une socio -
écologie » (Nagel, 2008). En élargissant leur champ de réflexion, on peut penser que les 
environnementalistes se rapprochent de l’EDD. Mais ce n’est pas si simple. Varcher (2011) 
cite comme exemple Lucie Sauvé qui exprime sa plus grande réserve par rapport à l’EDD  : 
« L’EDD est sans conteste une manifestation et un moteur de la globalisation. Elle s’inscrit 
dans le « Nouvel ordre éducatif mondial » de conception utilitariste. » (Sauvé, 2006, p.30)  
On peut effectivement comprendre Sauvé lorsqu’on lit la page 16 du Rapport final relatif au 
mandat d'expertise de la CDIP (Conférence suisse des directeurs cantonaux de l’instruction 
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publique) “Le développement durable dans la formation de base Précision des concepts et 
adaptation à l'apprentissage scolaire" (2007) qui dit ceci : « Le développement durable 
constitue une idée normative, qui repose dans la compréhension des Nations Unies sur une 
position anthropocentrique. Les autres êtres vivants, c'est - à - dire la nature dans son 
ensemble, n’ont de valeur que dans la mesure où ils revêtent une utilité́ pour les êtres 
humains. »  
On voit bien, à travers ces quelques lignes, la difficulté de résumer le DD, qui, à l’image de 
l’être humain, s’avère complexe, riche, diverse et parfois contradictoire. 
Je vais donc m’attacher à le définir comme il apparaît dans la version officielle issue du 
rapport Brundtland et dans le PER qui s’appuie sur l’UNESCO qui a été reconnue à l’échelle 
mondiale comme chef de file pour l'EDD et coordonne la mise en œuvre du Programme 
d'action mondial pour l'EDD, comme suivi officiel de la Décennie des Nations Unies pour 
l'EDD (2005-2014). L’UNESCO, par conséquent le PER et par conséquent l’école se place du 
côté de l’EDD. 
Dans “Eduquer pour un avenir fiable, 1997”, l’UNESCO dit ceci :  
 “Sa force (le développement durable) tient au fait qu’il reconnait franchement 
l’interdépendance des besoins humains et des exigences de l’environnement. Ce faisant, il 
rejette la poursuite obsessionnelle d’un seul objectif au détriment des autres. La quête 
irréfléchie du "développement", par exemple, ne peut être acceptée quand elle a pour prix 
des dommages irréparables causes à l’environnement. Mais il n’est pas question non plus 
d’assurer la protection de l’environnement au prix du maintien dans la pauvreté́ de la 
moitié de l’humanité́. (...) II faut imaginer une relation nouvelle et viable dans la durée 
entre l’humanité́ et son habitat ; une relation qui place l’humanité́ au centre de la scène, 
sans oublier pour autant ce qui se passe sur les "côtes » (...)"  
                                                                   (EPD- 97/CONF.401/CLD.1, 1997, paragraphe 37).  
On retrouve dans ce passage le terme “Interdépendance” qui a été retenu par le PER dans la 
partie “Formation générale* dans laquelle sont décrits les visées prioritaires et les objectifs de 
l’EDD tel qu’il appréhendé dans nos écoles. 
Il est également intéressant et instructif de voir les thèmes donnés sur la page d’accueil de 
l’UNESCO (2017) :  
 
- Education pour le 21ème siècle 
- Favoriser la liberté d’expression 
- Protéger notre patrimoine et favoriser la créativité 
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- Apprendre à vivre ensemble 
- Construire des sociétés du savoir 
- Une planète, un océan 
- Les sciences au service d’un avenir durable 
- Prévenir l’extrémisme violent. 
Ces thèmes résonnent à l’unisson avec les deux objectifs prioritaires de l’UNESCO : 
- Culture de la paix 
- Développement durable 
Penchons-nous à nouveau sur le PER. 
Voici l’illustration tirée du PER, fascicule Capacités transversales et Formation générale, p.30                         
                                  
Figure 3 
Schéma de Brundtland                                     :  
                         
On constate immédiatement que l’on ne se trouve ni dans le schéma de la durabilité forte ni 
dans celui de la durabilité faible. Les piliers environnement, économie et social sont au même 
plan et de même importance. Ils coexistent en toute équité. Voici la légende de ce schéma tiré 
du PER : “Le développement durable peut être vu comme une grille d’analyse permettant 
d’étudier les enjeux mondiaux. Cette grille est composée de cinq dimensions s’inscrivant dans 
le cadre des droits humains et des bases de la vie : 
-Trois domaines interdépendants : économie, social, environnement 
-Deux axes : spatial, temporel“ 
L’EDD à l’école c’est donc l’éducation du futur citoyen selon plusieurs angles à travers les 
différentes disciplines et dispositifs pédagogiques.  
L’EDD à l’école est basée sur un socle plus large que celui de l’éducation à l’environnement 
pure. On peut se poser la question de la pertinence d’une telle posture au vu de l’urgence de la 
situation environnementale. Cependant, il est évident que l’être humain ne pourra gérer la 
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planète d’une façon durable que s’il se trouve dans une situation de paix et de bien-être relatif 
de la majorité de sa population. La préservation des ressources ne peut s’envisager que dans 
un effort commun et dans une distribution planétaire.  
Je terminerai en citant Varcher (2011) :  
« L’EDD a pour ambition d’imprégner en priorité l’éducation formelle de base. Elle vise à 
y faire acquérir par des enfants et des adolescents une pensée systémique, critique et 
créative ainsi que des capacités de participation à la prise de décisions collectives. 
Comment les enfants, et surtout les adolescents, se représentent-ils la complexité de la 
globalisation économique, des enjeux sociaux et environnementaux et comment vivent-ils 
dans ce contexte ? Comment apprennent-ils à entrer dans la complexité ? » (p.30).  
C’est dans cette optique que j’ai rédigé mon mémoire. A noter cependant que la politique 
n’est jamais loin. Il est intéressant de voir ce qui se passe aux Etats-Unis depuis l’élection de 
Monsieur Trump qui a nommé à la tête du département de l’environnement un climato-
sceptique et qui vient d’annoncer le retrait des USA des Accords de Paris. Ce qui était 
largement reconnu sous l’ère Obama ne l’est plus dans les hautes sphères présidentielles 
actuelles à Washington. Comment un enseignant construit-il ses séances d’EDD dès lors ? 
2.2.2 L’interdisciplinarité 
 
Elle est au cœur de l’EDD multidimensionnel par essence. Elle en traduit la structure même 
qui ne se peut jamais se cantonner dans le un, dans le local, qu’il soit acteur, temporalité ou 
axialité nord-sud mais qui doit être dans la multiplicité, dans le global pour y trouver du sens 
et une réelle efficacité. Il ne peut y avoir de frontière en EDD, il doit en aller de même pour 
les disciplines. Il s’agit donc de poser des passerelles entre les disciplines qui elles seules 
permettront d’aborder une QSV dans son entier. Ainsi donc, une réflexion entamée dans une 
branche, qu’elle soit la géographie, l’histoire ou le français continue dans une ou plusieurs 
autres branches. Cette façon d’étudier un cas selon plusieurs angles, sous plusieurs facettes, 
sert d’écrin à la réflexion systémique. 
 Lenoir & Sauvé (98) en donnent cette définition : 
“ L'interdisciplinarité scolaire peut se définir de la façon suivante : il s'agit de la mise en 
relation de deux ou de plusieurs disciplines scolaires qui s'exerce à la fois sur les plans 
curriculaire, didactique et pédagogique et qui conduit à l'établissement de liens de 
complémentarités ou de coopérations, d'interpénétrations ou d'actions réciproques entre 
elles sous divers aspects (finalités, objets d'études, concepts et notions, démarches 
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d'apprentissage, habiletés techniques, etc.), en vue de favoriser l'intégration des processus 
d'apprentissage et des savoirs chez les élèves (p. 12). “ 
L’interdisciplinarité dans ce mémoire se situe donc dans les langues 
2.2.3 La transdisciplinarité 
La transdisciplinarité́ travaille autour de compétences qui n’appartiennent pas uniquement à 
une discipline. Elle relie des disciplines, elle les traverse, sans obligation, de manière à 
atteindre le même objectif à travers des activités très variées. Elle cherche à installer des 
compétences en matière savoir-être, des savoir-faire, savoir-communiquer… Elle est décrite 
dans le PER dans le fascicule « Capacités transversales » autour des axes suivants : 
Collaboration, Communication, Stratégies d’apprentissages, Pensée créatrice et Démarche 
réflexive. Sur le site de « Globaleducation.ch », le document « Compétences de l’éducation en 
vue du développement durable » qui fait partie du « Guide d’éducation à la citoyenneté 
mondiale » définit cinq domaines de compétences. Ce sont : La pensée systémique, La 
réflexion critique (analyse et valeurs), La pensée prospective (innovation et créativité), 
Communication et travail en équipe (participation) et Identification des possibilités d’actions. 
Dans cet optique, l’enseignant cherche, peu importe la discipline, à construire des dispositifs 
pédagogiques propres à faire émerger ces compétences. 
2.2.4 Le dispositif du débat 
 
Audigier (2011) nous dit :  
« …les fortes relations entre l’EDD et la formation du citoyen placent le débat au premier   
rang des orientations à mettre en œuvre ». Plus loin, il dit encore : « {…} le débat en classe a 
toujours pour objectif principal de permettre des apprentissages, notamment celui d’apprendre 
à débattre. {….. } Le débat est un dispositif scolaire qui se place en décalage avec les formes 
habituelles de l’enseignement. Ce décalage en fait un moment particulièrement propice pour 
susciter une utilisation de savoirs construits par ailleurs, ici lors de l’étude de situations issues 
de la réalité et introduites à l’école. » (p.130) 
Le débat est donc un dispositif idéal pour traiter une question socialement vive (QSV) à 
l’école. D’une part, la QSV demandera à l’élève d’acquérir certaines connaissances afin de 
pouvoir se positionner dans le débat et de pouvoir défendre son opinion en étoffant ses 
arguments, d’autre part, afin de participer au débat et de déboucher sur une prise de décision 
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commune, il devra également utiliser certaines compétences sociales citées dans le paragraphe 
précédent de la transdisciplinarité. Audigier (2011) nous dit encore :  
« Enfin, à la différence de la pensée scientifique, la pensée sociale sélectionne les 
informations qui la confirment, prend la partie pour le tout, et repousse ce qui la met en 
cause. Un des enjeux des dispositifs de débat est donc aussi la capacité des élèves à faire 
évoluer leur point de vue en prenant en compte positivement d’autres points de vue et 
d’autres arguments. » 
J’ai pris comme modèle la problématique du détour et retour, telle que Audigier (2011) la 
décrit en p.55. Le détour consiste pour l’élève à acquérir des informations qu’il pourra utiliser 
lors du débat, qui est la phase du retour. Le détour se définit donc par une recherche de 
renseignements, c’est la phase d’apprentissages, de construction du savoir. Le détour 
correspond à la phase de mobilisation des connaissances fraîchement acquises dans le débat 
dans sa partie discussion puis ensuite dans celle de prise de décision commune. Audigier 
(2011) nous dit encore ceci : « Ce dispositif est ouvert ; il n’implique pas, par lui-même, 
l’usage des ressources construites durant le détour. Même si cet usage est attendu par 
l’enseignant, il est de la responsabilité des élèves de les mobiliser. » (p.56-57) 
Fierz nous dit encore (Résonnances, 2008) : « Savoir et comprendre et une chose ; apprécier, 
décider, agir en est une autre. Dans une situation particulière, que choisir de faire finalement ? 
Que privilégier ? Pourquoi ? Quelle valeur ou principe paraissent importants ? » 
Le premier débat de ma recherche est fait en situation sociale. L’élève n’a reçu aucune 
documentation, aucune information et s’exprime en s’appuyant sur ses expériences et 
connaissances personnelles. A l’issue de ce premier débat, un détour est effectué en français 
(L1), en allemand (L2) et en anglais (L3) par le biais de documents à lire (compréhension de 
l’écrit), de petits films (ressources authentiques) dans les trois langues et de visites de sites en 
L2 et L3. Le retour a lieu dans le deuxième et troisième débat. Les trois débats sont 
consensuels. 
2.2.5 La question socialement vive 
Alain Legardez (2006) la définit ainsi : « Nous proposons de nommer “question (triplement) 
socialement vive“ une question qui prend (ou qui est amené à prendre) une forme scolaire et 
qui possède plusieurs caractéristiques.  
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- Elle est vive dans la société : une telle question interpelle les pratiques sociales des acteurs 
scolaires…et renvoie à leurs représentations sociales et à leur systèmes de valeurs ; elle est 
considérée comme un enjeu par la société ; elle fait l’objet d’un traitement médiatique tel 
que la majorité des acteurs scolaires en ont, même sommairement, connaissance. … 
- Elle est vive dans les savoirs de référence : il existe des débats (des controverses) entre 
spécialistes des champs disciplinaires ou entre les experts des champs professionnels. … 
- Elle est vive dans les savoirs scolaires : la question est d’autant plus potentiellement vive 
(…) qu’elle renvoie à une double vivacité des deux autres niveaux de savoirs. Les élèves y 
sont alors directement confrontés, ainsi que les enseignants qui se sentent souvent démunis 
pour aborder un type de questionnement étranger à leur modèle pédagogique de référence. 
Les QSV sont donc, selon l’actualité, l’avancement de la recherche ou les acteurs impliqués 
porteuses d’incertitudes, de divergences, de controverses, de disputes, voire de conflits.  
La QSV de mon mémoire s’articule autour de la consommation de la viande. 
2.2.6 La pensé systémique 
La pensée systémique est à tous les niveaux de l’EDD. Elle est dans la façon de le penser et 
dans la façon de le travailler. Elle en imprègne chaque aspect, elle sous-tend l’EDD. Celui-ci 
se construit, se définit dans la pensée systémique : interculturelle, intergénérationnelle, inter-
acteurs, inter-peuples, inter-ethnies, inter-religion…et ne peut pas être appréhendé, réfléchi 
d’une autre façon. La pensée systémique étudie les systèmes, le complexe, la pluralité, elle 
s’attache à comprendre les interactions. Elle vise à sortir du schéma causal simple.  
Encyclopedia Universalis définit le système par ces mots : “Ensemble de phénomènes 
interdépendants que l’on extrait du monde extérieur par une démarche intellectuelle arbitraire, 
en vue de traiter cet ensemble comme un tout. “ 
Le PER dit dans sa présentation générale qu’il est nécessaire de donner aux élèves les outils 
afin « d’appréhender de manière systémique la complexité du monde dans ses dimensions 
sociales, économiques, environnementales, scientifiques, éthiques et civiques », notamment à 
travers l’EDD.  
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Avec les élèves, un langage graphique tel que des schémas favorise une compréhension 
globale et rapide du système, illustre une grande quantité d’informations dans un petit format 
et favorise une démarche heuristique (essai/modifications) à plusieurs intervenants. En voici 
un exemple. 
Figure 4 
Un raisonnement systémique schématisé 
 
http://www.unige.ch/cyberdocuments/theses2000/PellaudF/these_body.html  
2.2.7 Les indicateurs 
2.2.7.1 Identifier et catégoriser les acteurs 
La catégorisation se retrouve dans tous les domaines. Dans le cas du débat autour d’une QSV, 
il s’agit alors de catégoriser les acteurs qui prennent place autour de la problématique. Dans le 
cas de la QSV autour de la consommation de la viande, il s’agit de distinguer les 
consommateurs, des éleveurs, des producteurs de céréales, des agriculteurs, des bouchers, des 
animaux... 
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2.2.7.2 Prendre en compte les différentes échelles : spatiales, temporelles et 
sociales 
Les problématiques liées à l’EDD se positionnent autour de trois échelles. L’échelle spatiale 
qui prendre en compte le local, le proche, le lointain, le nord, le sud, le climat tropical, le 
climat tempéré... Dans la problématique de la viande, si les Suisses arrêtent de manger du 
bœuf argentin pour des raisons de respect de l’animal par exemple, que va-t-il se passer pour 
les éleveurs argentins ? Et pour leur famille ? Et pour l’économie locale ? 
 L’échelle temporelle qui regarde ce qui s’est passé, ce qui se passe actuellement et les 
conséquences sur demain, sur après-demain, sur le futur lointain. Si les habitants de la Terre 
continuent à manger autant de viande, quels seront les effets sur le climat à long terme, sur les 
gaz à effets de serre, sur les océans ?    
Et pour terminer, l’échelle sociale qui s’attache à différencier le collectif de l’individu, les 
riches des pauvres, les lettrés des illettrés, les éduqués des moins éduqués… Les efforts 
individuels sont-ils suffisants ? Dans quelle mesure l’Etat doit-il intervenir ? Tout le monde a 
-t-il les moyens de manger de la viande locale certifiée bio et répondant aux critères d’élevage 
les plus exigeants ? 
2.2.7.3 Combiner et articuler les différents facteurs, analyser de façon 
systémique 
Afin d’étudier la société et les phénomènes sociaux, il s’avère nécessaire de se les représenter 
et d’y réfléchir en tant que systèmes, en tant que combinaison de multiples facteurs ou 
éléments qui sont reliés les uns aux autres. … L’intérêt de l’approche systémique est de rester 
sur le qui-vive intellectuel plutôt que de camper sur un déterminisme simpliste. (Fierz, 
Résonnances 2008, synthèse du groupe de recherche ERDESS)  
L’analyse systémique est donc au centre de cet indicateur. La décomposition d’une situation 
réelle (acteurs, échelles…) selon le schéma Brundtland et la recomposition permettent de 
donner une vue d’ensemble complexe de la situation. Je cite Audigier (2011) : « Le 
développement durable {…} distingue deux univers {…} Le premier est relatif à la 
distinction très habituelle dans nos modes de pensées, entre ce qui relève de la nature et ce qui 
relève de la société. Le second est interne aux sciences sociales. {…} Dans chacun de ces 
univers, les événements étudiés et les facteurs mobilisés pour le faire, sont mis en relation 
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selon des contenus différents, en particulier, selon des rapports de causes-conséquences. » 
(p.62 - 63) 
2.2.7.4 Prendre en compte le futur, la pensée prospective 
Le débat abouti, et ce n’est pas toujours le cas, débouche sur une consensualité qui permet de 
se mettre en mouvement, de décider quelles actions concrètes vont ou devraient être menées. 
Dans cette optique, Audigier (2011) dit : 
 « L’importance accordée à l’action, possible, réelle, souhaitée, implique l’introduction du 
futur dans sa détermination. Ceci inclut également la prospective et la probabilité, le risque 
et l’incertitude, quatre termes qui ont rarement leur place dans l’enseignement. Le 
développement durable affirme clairement que les choix d’aujourd’hui sont liés à une prise 
en compte du futur. » (p.61)                                           
 Dans quelle mesure l’élève a -t-il réussi à prendre en compte le futur ? Les effets des actions 
du maintenant ? Audigier (2011) termine en disant ceci : « A une conception de l’histoire et 
des sociétés du monde qui privilégie les relations directes et linéaires entre causes et 
conséquences, succède une conception qui fait place aux aléas, aux incertitudes, à l’ouverture 
du futur et de ses possibles. » (p.62) Par ces lignes, Audigier résume bien l’apport 
extrêmement riche du débat en classe. Il permet de sortir d’un raisonnement basé sur une 
vérité fixe commun à l’ensemble des disciplines enseignées pour se frotter aux rivages du 
peut-être, et si on, que se passerait-il si… ? 
2.2.7.5 Prendre en compte les normes politiques et juridiques 
L’action choisie s’installe dans un contexte de normes politiques et juridiques que celle-ci soit 
destinée à se réaliser dans le cadre de l’école ou dans un contexte plus large tel l’espace 
publique ou la toile. Souvent, l’élève ne connaît que le vote pour faire entendre sa voix. Le 
« que » de cette phrase est à prendre avec des pincettes.  En effet, l’apprenant helvète a la 
chance de vivre dans une démocratie directe ! Par ce dispositif, l’enseignant peut initier les 
élèves à d’autres façons de mener une action collective. Ceci permet aussi de soulever 
l’aspect évolutif des lois. Les lois changent, elles évoluent en fonction des besoins et des 
citoyens. La loi ne le permettait pas avant, mais elle le permet maintenant. Dans le domaine 
de ce mémoire, on peut prendre comme exemple la loi sur la consommation de la viande qui 
autorise depuis le 1er mai 2107 la mise en vente de grillons destinés à la consommation. 
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L’élève peut être également amené à se demander si ces normes sont justes. On entre alors 
dans le domaine des normes de valeurs, de normes éthiques. 
2.2.7.6 Prendre en compte les normes éthiques, reconnaître le rôle joué par les 
valeurs 
Lorsque les élèves sont mis en situation de débat autour d’une QSV, que ce soit dans la phase 
de discussion ou dans celle de décision, ils vont être amenés à analyser et à évaluer. Cette 
évaluation peut être en termes d’efficacité, de faisabilité mais elle devra aussi se penser en 
termes de normes éthiques, de valeurs. Dans le cas de cette recherche, ce pourrait 
être :  Avons-nous le droit de consommer de la viande sachant qu’elle produit des gaz à effet 
de serre ? Est-ce acceptable ou inacceptable ? Est-ce l’individu ou la société qui prime ? La 
société d’aujourd’hui prime-t-elle sur celle de demain ? L’animal a - t-il les mêmes droits que 
nous ? La vie de l’animal vaut-elle moins que la nôtre ? 
2.2.7.7 Reconnaître la complexité des prises de décision 
Nos décisions ne sont pas toujours basées sur des arguments mathématiques ou rationnels. 
Parfois, elles font appels à des émotions, des croyances ou des cultures.  Dans le cas qui nous 
concerne ici, le consommateur européen traditionnel sera-t-il prêt à manger des grillons ? 
Sera-t-il prêt à dépasser son dégoût au nom de la protection de l’environnement ? 
2.2.7.8 Transmettre ses arguments écrits lors de l’oralité du débat 
Quel équilibre il y a -t-il entre les arguments écrits et ceux que l’élève fournit à l’oral ? Use–
t–il les mêmes arguments lors du débat oral en groupe que ceux qu’il a écrits lors de sa 
préparation individuelle ? Fournit-il plus d’arguments à l’écrit ou à l’oral ? Ou est–ce le 
contraire ? Que se passe–t–il lors du passage de l’écrit à l’oral ? 
2.3 Questions de recherche 
Comment enseigner l'EDD à travers les langues du français, de l'allemand et de l'anglais ? 
L’élève prend-il en compte les éléments découverts par le biais d’étude de documents 
authentiques allemands et anglais ?  
Les éléments potentiellement découverts lors de l’étude de ces documents authentiques 
constituent-ils un réel apport au débat ?  
L’élève est-il capable de restituer la majorité des arguments qu’il a relevé par écrit dans sa 
préparation individuelle au débat ? 
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3 Démarche méthodologique 
3.1 Plan de la recherche : documents authentiques 
Je me suis largement inspirée de la lecture du numéro 130, 2011 des « Cahiers de la Section 
des Sciences de l’Education. »  
Les documents audio-visuels en allemand ou anglais que les élèves sont amenés à voir 
pendant l’ensemble cette séquence sont des documents authentiques trouvés sur internet, ils 
ne sont donc pas créés dans le cadre d’une méthode d’apprentissage de la langue mais sont 
des documents pensés pour les personnes de langue allemande ou anglaise.  
1. Etude préalable 
Etude du module “ La lettre au courrier des lecteurs“ afin que les élèves apprennent à 
structurer et à développer leur argumentation. Divers thèmes ont été abordés dans cette 
première phase, tels que « Pour ou contre une école à deux voies dès la 9ème ? », « Est-il 
judicieux de commencer école à 7h50 à 11 ans alors que l’on sait que l’adolescence est l’âge 
auquel l’être humain a le plus besoin de sommeil ? » Cette phase a débouché sur un travail 
significatif en expression écrite sous forme de lettre à écrire. Une courte réflexion a été 
ensuite menée afin de mettre en place certaines règles optimisant la tenue d’un débat. Ces 
règles ont été affichées dans la classe à plusieurs endroits. Les phases suivantes interviennent 
donc après.  Elles ont toutes eu lieu la même semaine. (Annexes p.48 – 51) 
 
 
2. Questionnaire visant à constituer des groupes hétérogènes 
Pour commencer, les élèves ont rempli de façon individuelle un questionnaire (Annexe p. 52- 
58) constitué de 3 parties qui les a réparti dans diverses catégories : 
A. Connaissances : pas du tout éclairé, peu éclairé, très éclairé 
B. Comportement : altruiste, égoïste  
C. Sensibilité, façon de voir l’avenir : confiant, fataliste, écologiste, consumériste, prêt à 
s’engager en politique, aucune projection actuelle dans un rôle politique futur  
Après récolte et analyse, j’ai constitué trois groupes de profils hétérogènes et mixtes (filles –
garçons). Cette façon de faire s’attache à créer des groupes regroupant plusieurs profils 
représentatifs de notre société et de favoriser ainsi des échanges intéressants où la controverse 
est présente et les consensus trouvés représentatifs de plusieurs profils.  
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J’ai également tenu compte du profil psychologique en me basant sur ma connaissance des 
élèves : extraverti, introverti, leader positif, leader négatif afin d’harmoniser les échanges. 
Mon bilan des savoirs est très court, mais il est vrai que cette séquence d’EDD se place dans 
le français, l’allemand et l’anglais et non dans la science.  
3. 1er débat consensuel enregistré en trois groupes avec un meneur-élève par groupe 
Les élèves sont divisés en trois groupes hétérogènes. Dans chaque groupe, un meneur a été 
choisi par ses camarades. Le méta-dispositif mis en place est celui du jugement (idée trouvée 
sur le site “Meatfreemonday“). J’annonce aux élèves : « Un procès va avoir lieu, vous êtes 
les jurés qui vont devoir délibérer et se mettre d’accord sur la sentence à appliquer. 
Malheureusement, à ce stade, aucune pièce à conviction n’est arrivée. La plaignante est la 
Terre qui accuse la Viande d’être responsable du réchauffement climatique. » Je distribue à 
chaque élève une fiche sur laquelle lui sont posées trois questions. Il a quelques minutes pour 
y répondre par écrit à l’aide de mots-clés. (Annexe p. 59) (L’utilisation des mots-clés 
correspond à un objectif que nous avons travaillé tout au long de la 7-8P afin de travailler la 
prise de notes et les stratégies pour s’approprier le contenu d’un texte.) L’élève n’ayant reçu 
aucune information à ce stade, la pensée sociale prédomine donc. Pour rappel, je cite 
Monsieur Audigier (2011) qui dit en p.66 : « La pensée sociale et les représentations sociales 
fonctionnent dans ce que Moscovici nomme un mixte de la pensée naturelle, de sens commun 
et de la pensée scientifique, principalement constituée de fragments plus ou moins 
explicitement appropriés par les individus. » Les élèves sont répartis dans trois salles 
différentes afin de ne pas se déranger. Le meneur pose les questions, les élèves répondent, 
débattent et trouvent un consensus qu’ils présentent aux autres groupes de jurés. Je me suis 
promenée de groupe en groupe et ai fait des relances éclairs au gré de mes passages. J’ai 
donc retranscrit les trois débats enregistrés à l’aide de portables placés au milieu de chaque 
groupe. (Annexe p.60- 87) 
4. Visite du site anglais « Meatfreemonday » en salle informatique. J’annonce aux élèves :    
« Les pièces à conviction arrivent peu à peu. Vous trouverez la première sur le site suivant : 
“Meatfreemonday“  ». Les élèves vont donc sur ce site. Ce site britannique présente les 
avantages pour la santé et pour l’environnement de réduire sa consommation de viande. Le 
porte-drapeau principal de ce mouvement est Sir Paul McCartney. Un moment est donc 
également pris pour découvrir les chansons des Beatles. Concernant le site lui-même, les 
élèves répondent à une série de questions posées par le biais d’une fiche-guide. Ce travail 
met également en évidence la multitude des écoles anglaises ayant adopté un lundi sans 
viande. Ils sont amenés également à chanter une chanson du pop-singer britannique en 
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anglais sur ce thème. Pour terminer, ils découvrent les écoles qui ont rejoint ce mouvement 
au niveau international pour découvrir que la Suisse n’en fait pas partie mais que notre voisin 
allemand oui. (Annexe p.106-110) 
5. Visite d’un site allemand « Veggiedonnesrstag ». J’annonce : « Les pièces à conviction 
continuent d’arriver, la seconde se trouve sur le site suivant : “Veggiedonnerstag“ ».(Annexe 
111)  Les élèves visionnent un petit film en allemand : “nur an einem Tag der Woche “ 
(document authentique) à la suite de quoi, ils sont amenés à traduire les principaux slogans 
tirés du film. Ces slogans résument les avantages d’une baisse de la consommation de la 
viande. Par groupe de deux, les élèves choisissent un slogan et le mettent en page en format 
A4 en travaillant avec Pages en salle informatique. (Annexes p.112-115) 
6. Visionnement de quatre petits films pro ou anti- viande en anglais et en français en classe 
sur grand écran   Le film que j’avais choisi en préparant ma séquence, “Lovemeatender“, 
n’étant plus disponible sur internet ni ailleurs, j’ai dû trouver d’autres petits films. Je me suis 
attachée à en choisir certains qui vantent la viande et les plaisirs ou les bienfaits de celle-ci et 
d’autres qui montrent les méfaits de l’élevage intensif. Etant moi-même végétarienne, il m’a 
été très difficile de rester neutre et de m’attacher à montrer une sélection de films qui ne 
montrait pas ma façon de penser ou ne contraignait pas l’élève au politiquement correct par 
rapport à son enseignante.  
7. Lecture de textes pro- et anti-viande et de schémas divers en français de façon individuelle 
et tenue du deuxième débat consensuel. J’ai constitué pour chaque élève un dossier placé dans 
une fourre en leur disant : « Ceci sont les dernières pièces à conviction. Je vous laisse en 
prendre connaissance. Dans quinze minutes, la deuxième partie du procès commencera. » 
Afin de les mettre dans l’ambiance d’un procès, j’ai affiché des manchettes de journal factices 
dans la classe et à l’entrée de celle-ci. J’ai également affiché quelques graphiques aux murs 
que les élèves étaient libres ou non de regarder. Le débat a eu lieu sous la même forme que le 
premier, à savoir en trois groupes avec des meneurs identiques, un portable-enregistreur placé 
au centre et un maître qui passe de groupe en groupe. (Annexes p. 116-128) 
8. 3ème débat avec l’ensemble de la classe puis recherche d’idées afin de sensibiliser les 
personnes externes à la classe. A l’issue du deuxième débat, toute la classe s’est réunie. 
Chaque groupe a rendu son verdict, puis, les élèves ont discuté afin de se mettre d’accord sur 
le nombre de fois que l’on peut manger de la viande. Une fois ceci décidé, la classe a réfléchi, 
par le biais d’une discussion collective, aux différents manières possibles de faire passer le 
message à l’extérieur de la classe. Ces idées ont été réunies sur un panneau et seront peut-être 
le thème de notre stand à la Fête des Ecoles. (Annexe p.129) 
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3.2 Plan d’études romand : Objectifs 
Aucun bilan des savoirs n’a été fait à la fin de la séquence. Les indicateurs développés en 2.2.  
permettent une évaluation du travail mené.  
 
Objectif MITIC 
-L1 28 : Utiliser l’écriture et les instruments de la communication pour planifier et réaliser des 
tâches, en produisant des documents (testes, dessins, enregistrements) 
 
Objectifs du français 
-L1 21 : Lire de manière autonome des textes variés et développer son efficacité en lecture, 
Repérage et restitution des principales informations contenues dans un texte à visée 
informative.  
Cet objectif a été travaillé de façon implicite. En effet, l’élève devait avoir extrait des 
informations des documents lus et visionnés afin de produire des arguments. En analysant ce 
travail, je pense qu’il peut être intéressant de faire tout de même un bilan des savoirs par le 
biais d’un questionnaire, ce qui permettrait d’avoir une vision réaliste de ce que ce travail a 
apporté au niveau des savoirs. 
-L1 23 : Comprendre des textes oraux variés propres à des situations de la vie courante en 
adaptant son écoute en fonction de la situation de communication (intention, but).  
Cet objectif est tout à fait pertinent. En effet, il permet de rendre l’élève attentif à la source du 
document. Qui est derrière ce film ? Quelle opinion va- t- il défendre ? Quel message veut-on 
faire passer ? Quels sont les intérêts ? 
-L1 24 : Produire des textes oraux variés propres à des situations courantes, Distinction entre 
une opinion et un constat, Production et recherche d’arguments « pour/contre » et 
d’objections. L’élève participe à un débat en tenant compte des caractéristiques du genre, des 
acteurs et de leur rôle, en respectant les rituels et règles de fonctionnement définis et en 
utilisant les arguments préparés. 
 
Objectifs de l’allemand et de l’anglais 
-L2/3 23 : Comprendre des textes oraux brefs propres à des situations familières de 
communication – en dégageant le sens global et les idées principales du texte – en adaptant 
son écoute en fonction de la situation de communication (intention, but..) – en prenant en 
compte les consignes et les interventions de l’enseignant et celles des autres élèves.  
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-L2/3 21 : Lire des textes propres à des situations familières de communication – en prenant 
en compte le contexte de communication (destinataire, visée) – en dégageant le sens global et 
les idées principales d’un texte. 
Tant en allemand qu’en anglais, les documents choisis sont authentiques et ne sont pas issus 
d’une méthode de langue.  Cette façon de faire participe au “ Landeskunde ou cultural 
aspect “.   Pour rappel, le “ Landeskunde ou cultural aspect “ s’attache à faire collaborer les 
aspects cognitifs et les objectifs de communication et d’interculturalité où les connaissances 
sociales et culturelles de la langue cible servent de base pour le développement de 
compétences de communication et de compréhension interculturelles. L’éveil aux langues et 
aux cultures se base sur le principe de langue-culture. En effet, dans une perspective 
contemporaine en lien avec une réalité de la vie incluant un grand brassage de la population 
mondiale que ce soit par les migrations ou par le net, une langue ne peut être enseignée dans 
une perspective sèche et décontextualisée de sa simple structure. Elle doit s’inscrire dans un 
contexte culturel et social qui élargira les connaissances de l’élève et accroîtra sa motivation à 
l’apprendre. L’apprenant découvre une langue, certes, mais il découvre aussi une culture 
nouvelle avec des conditions de vie différentes, des codes de politesse autres.... Il est 
extrêmement intéressant d’instaurer chez nos apprenants une posture d’observation, une 
curiosité et un esprit ouvert par rapport à une autre culture. En effet, en découvrant et 
observant une autre culture, il met également en lumière la sienne et peut s’interroger sur le 
bien-fondé ou non de certains aspects. Cette démarche s’inscrit pleinement dans l’EDD et 
dans le PER qui donne trois visées prioritaires dans la Formation Générale dont l’une dit : 
 -Prendre conscience des diverses communautés et développer une attitude d’ouverture aux 
autres et sa responsabilité citoyenne.  
Ceci nous amène donc au paragraphe suivant. 
 Objectifs de la Formation Générale  
 Dans la partie du PER intitulé « Formation Générale » se trouve la partie Interdépendances 
dont les objectifs sont : 
-FG 26-27 : Analyser des formes d’interdépendances entre le milieu et l’activité humaine. 
-FG 25 : Reconnaître l’altérité et développer le respect mutuel dans la communauté scolaire. 
Objectifs des Capacités transversales 
Les quatre capacités suivantes sont principalement travaillées dans cette séquence : 
-Collaboration / Communication / Pensée créatrice / Démarche réflexive. 
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3.3 Population 
Classe de 8P de 21 élèves, 9 filles et 12 garçons de 11-12 ans, en milieu périurbain 
lausannois. 
3.4 Technique de récoltes de données et technique d’analyse des données 
Méthode de cas : Questionnaire préalable pour former les groupes  
L’analyse de ce questionnaire a servi à catégoriser les élèves et à former des groupes 
hétérogènes. 
Méthode de cas : 1er débat consensuel enregistré et codé 
J’ai codé le débat mené par chacun des trois groupes et n’ai pas analysé les traces écrites des 
élèves. J’ai analysé les transcriptions en cherchant la présence des indicateurs décrits en 2.2.7. 
Méthode de cas : 2ème débat consensuel enregistré et codé 
J’ai analysé ce deuxième débat selon les mêmes modalités que le premier. A cette analyse 
s’est ajoutée une analyse des traces écrites. En effet, après avoir reçu toutes les informations, 
l’élève a développé par écrit ses arguments quant aux questions posées lors du deuxième 
débat. Les arguments écrits sont comparés aux arguments donnés par oral. Sont-ils les 
mêmes ? Sont-ils plus étoffés, plus nombreux ? Sont-ils moins étoffés, moins nombreux ? 
4 Résultats et discussion 
4.1 Interprétation et synthèse 
Le présent chapitre s’attache donc à étudier les transcriptions de près et à chercher la trace des 
indicateurs. En effet, comment peut-on considérer que la séquence a été réussie ? Les élèves 
ont eu du plaisir certes, mais est-ce l’objectif visé ? Ils ont pris la parole, oui, mais jusqu’où 
cette parole les a-t-elle emmenés ? Les indicateurs choisis permettent donc d’évaluer ce qui a 
été dit.  
J’ai choisi 6 indicateurs inspirés par mes lectures diverses. J’aurai pu en choisir d’autres qui 
auraient permis d’évaluer un autre aspect, car, il est important de le souligner, les indicateurs 
permettent de faire un bilan des savoirs. Ce bilan peut se faire sur un contenu, dans ce cas, ce 
serait : « Que connaît l’élève maintenant sur les désavantages d’une consommation de viande 
excessive au niveau personnel et mondial ? ». Les indicateurs alors se trouveraient sous forme 
de questions dans un questionnaire. Il peut aussi se faire sur un savoir-communiquer. Les 
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indicateurs seraient alors par exemple : -prendre la parole (nombre de fois par élève) – 
respecter la parole- convaincre- s’opposer- modifier son opinion. Pour terminer, on peut aussi 
l’imaginer viser un savoir-appréhender la complexité d’une QSV, comme dans notre cas. 
Voici donc les indicateurs visant ce bilan des savoirs. 
 
Identifier et catégoriser les acteurs 
 
Les élèves ont identifié de nombreux acteurs dans la thématique de la viande. En voici 
quelques exemples que l’on aurait pu demander aux élèves d’organiser de façon logique par la 
suite en groupes : ceux qui mangent de la viande, ceux qui élèvent la viande, ceux qui 
l’abattent, ceux qui la vendent ….Ce travail aurait permis de montrer à l’élève que certains 
métiers font partie de plusieurs groupes. Un schéma systémique aurait bien illustré les 
relations entre ces acteurs autour de la viande.  
- Le fermier, le paysan, l’éleveur, l’abatteur, le boucher, le pêcheur, le chasseur, le fabriqueur 
de viande, Findus, le supermarché, le carnivore, l’humain, le non-végétarien, le non-
végétalien, le cannibale, les mouches, les moustiques, les fourmis, les chiens. 
La difficulté pour les élèves n’a pas été de catégoriser différents acteurs mais plutôt de les 
définir de façon claire. Prenons quelques exemples. 
« Les éleveurs. 
- Non, car les éleveurs, c’est pas pour les tuer. 
- Oui, c’est pour faire du fromage et tout. » 
 
« Ben, être fermier, c’est pas ça, ils vivent pas de la viande. Le fermier, il s’occupe des 
balades à cheval, c’est pas du tout de la viande, mais il peut aussi faire du lait, donc du 
fromage. » 
Les élèves ne réalisent pas que le métier d’éleveur c’est d’élever ses bêtes jusqu’à qu’elles 
soient propres à être abattues et que le fermier amène aussi de temps en temps une vache à 
l’abattoir lorsqu’une vache laitière ne produit plus assez de lait par exemple. Pour rappel, ce 
sont des élèves de milieu périurbain et on voit bien ici que le monde rural ne leur est pas très 
familier.  
Un autre exemple montre que l’élève n’est pas bien certain quant à la définition de la viande. 
Le poisson est-il de la viande ?  
« Ceux qui vivent de la viande, c’est les pêcheurs, les bouchers. 
-Le poisson, c’est pas de la viande. … 
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-Mais si. 
 
Prendre en compte les différentes échelles : spatiales, temporelles et sociales 
 
Les prises en compte de l’échelle spatiales sont les suivantes : 
« Et après, on mange beaucoup trop de viande alors qu’il y a des pays qui en mangent pas du 
tout… » L’élève prend conscience ici des consommations fortement inégales de viande selon 
les régions d’habitation.  
« P’têtre trois fois par semaine, y en a qui en mangent, et pis aussi, surtout en Angleterre, ils 
mangent beaucoup de viande. » L’élève se base certainement sur ce qu’il a découvert lors de 
la visite du site anglais « Meatfreemonday ». Il a déduit hâtivement que si les Anglais ont un 
site promouvant la baisse de la consommation carnée c’est qu’ils sont de gros mangeurs de 
viande. 
« ……les habitants sur Terre, ils ont le droit de manger de la viande. » « Si on ne mangeait 
pas de viande, il n’y aurait pratiquement pas de faim dans le monde… » Ici, les élèves 
parviennent à élargir leur réflexion du cercle proche au niveau mondial.  
Le petit nombre d’interventions prenant en compte l’échelle spatiale témoigne d’une façon 
d’appréhender les problèmes en regardant ce qui est proche de soi. Comment faire pour 
favoriser une prise en compte plus large ? 
Concernant l’échelle temporelle, voici ce qui ressort : 
« Alors, j’aimerais dire, on mange trop de viande, c’est pas comme le Soleil, y en aura pas 
tout le temps. 
-Mais il y en aura tout le temps, car c’est des reproductions. 
-Oui, mais on en mange beaucoup trop de quantité de ce qu’il y en a sur Terre. » On trouve 
ici l’expression d’une réflexion sur le long terme : nos actes d’aujourd’hui influencent le 
monde de demain. Une autre intervention d’élève va dans le même sens. « Par rapport aux 
animaux qu’il y a sur Terre, nous mangeons trop de viande. » Ces deux interventions 
montrent que les élèves ont compris que certaines ressources ne sont pas inépuisables et que 
l’équilibre consommation par l’homme et production par la nature doit être respecté pour être 
durable. Une autre intervention mérite qu’on la regarde de plus près. « Les bouchers, ben, les 
bouchers vivent de la viande, sinon, comment ils vont faire ? » L’élève souligne la 
conséquence de nos actes sur le futur. Si tout le monde arrêtait de manger de la viande, de 
quoi vivraient les bouchers ? Demain, il faudrait trouver des nouvelles occupations à ces 
personnes qui vivaient de la filière de la viande. 
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« J’étais en Chine, ils mangent du chien. » Cette parole peut être catégorisée comme faisant 
allusion au concept d’échelle spatiale : l’élève témoigne d’une information acquise lors de son 
voyage en Chine.  Mais on peut aussi la considérer sous l’aspect d’échelle sociale : ce qui est 
scandaleux en Suisse (manger du chien) fait partie de la culture en Chine. Il y a donc une 
prise en compte de l’altérité ici. 
On trouve d’ailleurs peu de discours se référant à ces échelles. Comment faire pour que 
l’élève en tienne compte ? Cette forme de débat avec des meneurs- élèves ne le permet pas à 
mon avis mais il ne faut pas se tromper sur l’objectif de l’exercice : est-il destiné à ce que les 
élèves adoptent un respect, une écoute les uns des autres, assument le rôle d’un meneur dans 
un débat en gestion autonome ? Alors cette forme est parfaite. Ou est-il destiné élargir leur 
champ de réflexion, à les pousser à voir plus loin, à changer leur façon de réfléchir en quittant 
leur cercle proche pour aller s’intéresser au lointain, au différent, au demain ? Alors, 
l’intervention active et centrale du maître-meneur est nécessaire. 
Combiner et articuler les différents facteurs, analyser de façon systémique 
Pour analyser les propos sous l’angle de la systémique, je me suis basé sur le schéma proposé 
à la page 212 du Cahier no130 des Cahiers de la Section des Sciences de l’Education. 
Lors de la catégorisation, un élève est étonné de constater qu’un acteur peut être deux acteurs.  
« Les fermiers c’est des carnivores, c’est bizarre. »  
 L’élève réalise ici qu’un être humain peut être acteur à plusieurs niveaux. La même personne 
peut être carnivore lorsqu’elle mange de la viande et se transformer en fermier lorsqu’elle 
possède une vache qui lui procure du lait et qu’elle peut faire abattre. C’est donc bien une 
réflexion en mode systémique qui sort de la relation simple pour aller vers la complexité. De 
nombreux autres exemples de pensée systémique apparaissent, en voici les plus intéressants. 
« Ce que je veux dire, c’est que les bouchers, c’est pas eux qui ont directement des animaux. 
Ils se les font tuer. C’est par exemple, les bergers, les paysans ou quoi qui leur livrent. 
-Et du coup, ils gagnent de l’argent. 
-Exactement. 
-Mais, il y a aussi les abattoirs qui livrent les boucheries.  … 
- Et dans les supermarchés là. » 
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« Oui, mais on en mange trop. Et du coup, il faudrait que les bergers le fassent moins (=tuer 
des animaux), parce que même s’ils n’ont pas assez d’argent, faut qu’ils changent de 
travail… » 
« Moi, j’suis contre parce que les élevages émettent des gaz à effet de serre et les pets des 
vaches contribuent au réchauffement climatique et quand euh, quand on donne des 
antibiotiques aux animaux, la viande aura aussi des antibiotiques. Nous, on va manger cette 
viande plusieurs fois, on va être habitués à ces antibiotiques et quand on prendra un 
antibiotique pour euh, parce qu’on est malade, si ça se trouve, ça va pas faire d’effet et ça 
peut avoir des conséquences graves. » (2ème débat) 
Ces quelques exemples montrent des raisonnements poussés qui dépassent la simple réaction 
causale pour se diriger vers la multiplicité. En voici un illustré. 
 
Figure 5 
Illustration d’un raisonnement systémique 
 
                                                               Elevage intensif 
                                                                                                   
 
 
Pets = gaz à effet de serre                                  Antibiotiques données aux animaux 
                                                                                                         
                
Réchauffement climatique         Antibiotiques ingérés par l’homme par le biais de la viande 
 
                                                                   Résistance humaine aux antibiotiques 
 
L’exemple suivant me semble tout à fait intéressant. En effet, il se construit sur un modèle de 
causalité multiple mais aussi sur une rétroaction positive. (On pourrait manger du soja ce qui 
pourrait meilleur pour l’environnement.) 
« Moi, j’étais beaucoup plus contre la consommation de viande parce que je pense qu’il faut 
arrêter la consommation de viande parce qu’elle a beaucoup de méfaits comme le 
réchauffement climatique causé par les gaz à effet de serre, parce qu’ils sont produits par les 
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excréments des animaux d’élevage intensif. Et puis aussi, il y a la déforestation de 
l’Amazonie. En Amazonie, parce que c’est causé par la consommation de soja pour nourrir 
les animaux d’élevage intensif et puis, à la place de manger directement du soja ce qui 
pourrait être meilleur pour l’environnement. » (Deuxième débat)  
Figure 6 
Schéma systémique illustrant une rétroaction positive. 
 
Un autre élève dit encore suivant la même complexité de pensée systémique : 
« Si on ne mangeait pas de viande, il n’y aurait pas de faim dans le monde, que 95% des 
animaux sont maltraités, que ça ramollit le corps humain, que ça pollue et que c’est 
beaucoup plus rentable de ne manger que des végétaux et que toutes les personnes qui 
travaillent dans des métiers qui ont rapport avec la viande doivent très bien travailler dans 
des métiers qui ont rapport avec des végétaux. » (Deuxième débat) 
Toutefois, la large majorité des interventions tient de la causalité linéaire de cause à effet.  
« Le boucher, s’il abat pas de viande, il a pas d’argent, il vit pas. » 
 
Culture de soja 
pour nourrir les 
élevages intensifs
Diminution des 
besoins en soja 
donc diminution 
de la déforestation
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Prendre en compte le futur, la pensée prospective 
De nombreux exemples de pensée prospectives apparaissent dans le troisième débat qui 
demande aux élèves de trouver des façons de sensibiliser la population hors classe aux méfaits 
d’une grande consommation de viande. 
« Les travailleurs en viande doivent se recycler… » 
« Moi, j’pense qu’on pourrait plus prendre d’œufs, parce que ça tue pas les poules…..Si 
chacun avait deux poules… » 
« On pourrait faire la viande plus chère, les gens achèteraient moins de viande… » 
« Ben par exemple, on pourrait montrer le bon exemple, on pourrait aller à la Migros avec un 
panneau ou avec des panneaux pour convaincre les personnes. « Etes-vous sûrs d’acheter ce 
produit ? Cette viande vient d’animaux qui sont maltraités, toutes serrées et qu’elles ont 
même pas, euh, j’sais pas, qu’elles ont même pas 40cm 2 d’espace. » 
« Mais on pourrait très bien poster des vidéos sur Youtube en prévention, enfin, regarder sur 
internet, prendre des vidéos qui sont pas du tout cool et qui sensibilisent les gens par exemple 
comment elles sont tuées les poules ou comme ça, puis on les poste sur internet puis on fait un 
blog et c’est, euh, y a des gens qui regardent et qui peuvent dire à leurs amis. Puis, euh, ben i 
voient comment les poules se font massacrer puis euh, comment les animaux i s’entretuent 
puis comme ça. Ça, ce serait pas cool mais c’est une idée. » 
« Je pense qu’on pourrait faire comme, mais on dit euh, euh, des fois sur WhatsApp, on 
reçoit des choses, euh, y a des messages qu’on doit faire passer dix fois et comme ça à des 
personnes…Et on pourrait faire un message un peu comme ça sauf qu’on dit pas que si tu 
fais pas euh ….tu …. »  
Prendre en compte les normes politiques et juridiques 
Certaines des idées proposées par les élèves lors du troisième débat se heurtent aux limites 
imposées par la loi ou par les normes politiques. 
« Ce qu’on pourrait faire, c’est écrire sur Facebook. » Ceci n’est pas possible, l’âge légal de 
Facebook étant de 14 ans. 
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« Moi, j’avais pour idée de faire une loi qui interdise les élevages industriels. Mais je ne sais 
pas si c’est possible en fait. » L’élève réalise à ce moment qu’il n’a pas l’âge pour s’attaquer 
lui-même aux lois.  
D’autres font référence aux lois elles-mêmes qui, dans ce cas, défendent les animaux. 
« …Car il y a des limites. Il faut au moins des mètres carrés, on peut ne pas respecter ça et on 
peut se faire arrêter pour ça. » « ..on ne sait pas si elle a été en élevage intensif, ou ils n’ont 
jamais vu la lumière et qu’ils se mangeaient entre eux. C’est pour ça qu’il y a des labels. » 
(Débat 2) 
Prendre en compte les normes éthiques, reconnaître le rôle joué par les valeurs 
C’est ici que l’on trouve le plus d’éléments. Le rôle joué par les valeurs est énorme et montre 
bien que les QSV s’inscrivent dans un contexte de valeurs très fort ! Prenons les interventions 
des élèves en les classant par valeur référence. 
Respect de la santé de l’homme 
---« Puis, c’est mieux de manger des légumes, des fruits, des choses saines. Si tu en manges 
trop, euh, 4 fois par semaine, c’est pas super bon. » « Faut quand même en manger pour 
notre croissance. » (Débat 2) « Ben moi, j’dis que si on consomme beaucoup de viande, ça 
peut nous donner des maladies cardio-vasculaires ..et des maladies irréversibles. » (Débat 2) 
« Surtout que la viande, y a des protéines à l’intérieur, c’est bon. » La viande joue un rôle 
dans la santé de l’homme, positif ou négatif . 
Respect des besoins économiques de l’homme 
« Les bouchers, ben les bouchers vivent de la viande. Sinon, comment ils vont faire ? » 
« …parce que les bergers, oui, ils ont besoin d’argent en tuant leurs animaux ou…ben, oui, 
ils doivent en tuer de temps en temps. » L’homme a le droit de tuer pour sa survie.  
Respect de la sensibilité de l’homme ou de sa déconnexion avec la réalité 
« Mais c’est violent, moi, j’aime pas quand on tue les animaux. 
 – Ben, t’imagines, tu dois couper… 
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-Tais-toi s’il te plaît. » L‘homme moderne mange de la viande mais déconnecte son steak de 
l’animal vivant qui a été tué pour le nourrir. Il est intéressant de noter que l’on change les 
appellations selon l’état de l’animal. La vache se transforme en bœuf lorsqu’elle arrive dans 
notre assiette et le cochon en porc.  
Pour terminer, il est intéressant et oh combien révélateur de notre société de constater que 
dans le premier débat effectué avant tout détour, il n’y a que peu d’élèves qui font le lien de 
façon explicite entre la viande et l’animal tué, qui font allusion à la violence dont résulte le 
produit « viande ». La viande aujourd’hui est perçue par la plupart d’entre nous comme un 
produit de consommation et l’aspect de mise à mort sous-jacent ne fait quasi plus partie du 
concept.  
« Moi, c’est violent, moi, j’aime pas quand on tue les animaux. » 
Alors que dans les autres échanges, le mot animal est évité, implicite. 
« Le paysan, il abat et du coup, après, il vend la viande. » 
« Non, mais après, ils la vendent, ils l’abattent et ils vendent la viande. 
Valeur du plaisir 
« Je sais que ça peut développer des cancers, mais vu que j’aime beaucoup la viande. » Ici, le 
message est : « Mon plaisir est important. »  
Valeur des traditions 
« Moi, j’pense que c’est une bonne chose de manger de la viande parce que c’est une 
tradition, on en mange depuis longtemps.. » 
Respect des besoins de l’animal 
« …des animaux qui ont été bien traités avant d’être tué. » « C’est l’animal qui n’a pas été 
bourré avant de se faire abattre. » « On peut aussi mettre longue vie. » « La viande heureuse, 
c’est la viande des animaux qui…..vivent dans un grand espace….que les vaches vivent dans 
un grand pré quoi. » « Bien nourri, bien traité, alimentation saine et longue vie. » « Ils ont 
pas reçu une alimentation pour qu’ils aient plus de graisse. »  « Un animal maltraité, c’est un 
animal qui est enfermé, qui n’a pas d’espace. Et qui reçoit à peine à manger. »  
 
Madeleine Logan-Fretz  35 
Respect de la durée de vie de l’animal 
« Non, mais justement, ils prennent les animaux les plus vieux, pas jeunes, plutôt… » « Oui, 
mais c’est horrible, car si tu manges tout le temps du veau, c’est horrible, ces toutes petites 
vaches qui viennent de naître, tu les tues juste pour avoir leur viande. » « Déjà, on mange des 
petits animaux qui viennent de naître.. » « Ben, un an pour les animaux, ça fait déjà 
beaucoup. Tu sais, ils ont pas une énorme espérance de vie. » 
Respect des ressources 
« Par rapport aux animaux qu’il y a sur Terre, nous en mangeons trop. »  « Oui, mais on en 
mange trop. Et du coup, il faudrait que les bergers tuent moins d’animaux, parce que même 
s’ils n’ont pas assez d’argent, faut qu’i changent de travail, parce qu’après ils sont jetés à la 
poubelle parce qu’on en a trop tué… » « Oui, on mange trop de viande, parce que si tu vois 
toutes les quantités que l’on voit à la Migros, tu seras choqué, hein ! » 
Valeur de l’équilibre 
« Moi, j’suis un peu au milieu par ce qu’y en a qui mangent de la viande et beaucoup qui n’en 
mangent pas donc… » 
Valeur de la liberté 
« Tout le monde a le droit de manger de la viande sur Terre, tout le monde a le droit de faire 
ce qu’il veut, sauf tuer bien sûr. » (2ème débat) « Ben, moi, j’trouve que c’est une bonne chose 
parce que chacun a sa liberté… » 
Condamnation du gaspillage 
« …dans les abattoirs, ils gardent les beaux animaux, mais s’il y a un seul truc qui va pas, ils 
les jettent, c’est du gaspillage. » « …C’est une mauvaise chose parce qu’on tue trop 
d’animaux et des fois, on les tue et on récupère que la peau et on laisse la viande ou le 
contraire. » (Débat 2) 
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Reconnaître la complexité des prises de décision 
Le deuxième débat se termine avec une prise de décision en groupes : « Combien de fois par 
semaine avons-nous le droit de manger de la viande ? » et le troisième commence avec une 
discussion collective devant déboucher sur une décision de classe. J’ai raté ces deux phases, je 
n’ai pas été assez rigoureuse, exigeante et ceci a comme effet que nous n’avons pas pu 
réellement vivre la complexité d’une prise de décision commune, de la difficulté extrême de 
se mettre d’accord. La consigne que j’aurais dû donner aurait pu être la suivante : « Vous 
devez répondre à l’unanimité. » Je pense utopique que la classe y arrive mais le fait d’essayer 
pendant un moment montre, par l’expérience, la difficulté trouver un consensus. Par ailleurs, 
il est frappant de constater que lors du deuxième débat, les arguments donnés par les élèves 
sont majoritairement opposés à une consommation de la viande et qu’au moment du vote, 
c’est le “pour“ qui l’emporte sans aucune réaction d’opposition. Voici tout de même quelques 
éléments. 
« Moi, je pense qu’on peut encore en manger mais on pourrait aussi directement plus en 
manger si on veut, parce qu’il y a d’autres aliments qui nous apportent des protéines, comme 
je l’ai dit avant, et aussi les céréales qui contiennent beaucoup de j’sais-pas-quoi mais qui 
sont un peu comme la viande et qu’on n’est vraiment pas obligé. Après, on a aussi sa liberté, 
si on veut en manger ou non parce qu’on doit aussi encore la garder, à part si on serait tous 
d’accord de plus en manger. » (Débat2) 
Transmettre ses arguments écrits lors du débat oral 
A l’issue des débats, j’ai repris les notes écrites des élèves dans le but de comparer le contenu 
des traces écrites avec le contenu des interventions orales. Il est intéressant de constater que 
certains éléments ont disparu lors du passage à l’oralité. C’est par exemple : « C’est bon pour 
la santé car il y a beaucoup de fer et autres nutriments. Notre système digestif est habitué à 
avoir de la viande. Ça permet de faire des travaux physiques importants. 74% des animaux 
bénéficient de SRPA = sortie régulière en plein air. » « Beaucoup de bêtes souffrent de 
maltraitance, on les abat dans des mauvaises circonstances. » « Les excréments animaux sont 
répandus dans l’eau et cela rentre dans la terre et va dans les rivières et les polluent. » « Il 
faut manger de la viande ou du poisson une fois par jour. » 
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5 Conclusions 
5.1 Résumé des principaux résultats 
Les nombreuses interventions appartenant aux différents indicateurs montrent que l’ensemble 
des élèves est parvenu à considérer la complexité d’une QSV, cet aspect-là est donc positif. Il 
est cependant à noter que l’image donnée à travers l’analyse des indicateurs montre une image 
de l’élève correspondant au maintenant. Rappelons-nous que ce débat est le premier qu’ont 
mené ces élèves depuis qu’ils sont en 7-8P. On peut donc affirmer qu’ils sont en situation 
sociale. Il faut donc se demander quel est le pourcentage des interventions dû à leur situation 
sociale et quel est le pourcentage dû aux dispositifs mis en place durant cette séquence. Pour 
pouvoir y répondre, il faudrait répéter le processus plusieurs fois puis mener à nouveau une 
analyse avec les mêmes indicateurs que la première fois. Alors, seulement, on pourrait 
répondre à ma question de recherche : « Comment enseigner l'EDD à travers les langues du 
français, de l'allemand et de l'anglais ? ». En effet, si la méthodologie décrite dans ce travail 
répond clairement au premier niveau de cette question, elle ne répond à la sous-question 
d’efficacité posée de façon implicite. Je m’explique. « Comment enseigner l’EDD… ?» veut 
bien dire : « Comment instaurer une posture d’ouverture, comment favoriser la pensée 
systémique, comment pousser l’élèves à adopter un questionnement propre au citoyen capable 
de relever les défis de demain tel que l’imagine l’Unesco ? » Pour réellement répondre à cette 
question, il faudrait mener une méthode expérimentale. 
Ma deuxième question de recherche est : « L’élève prend-il en compte les éléments 
découverts par le biais d’étude de documents authentiques allemands et anglais ? » On ne 
trouve dans l’ensemble des transcriptions qu’une seule intervention d’un élève qui fait 
référence aux Anglais. L’apport n’est donc pas concluant. On peut néanmoins se demander 
dans quelle mesure le fait d’être allé voir ce qui se passait chez nos voisins britanniques et 
allemands a élargi leur façon de considérer la problématique de la viande au niveau spatial. 
Pour répondre de façon scientifique à cette question, il faudrait mener une méthode d’enquête.  
« Les éléments potentiellement découverts lors de l’étude de ces documents authentiques 
constituent-ils un réel apport au débat ? » Les remarques faites dans le deuxième débat (J’ai 
chaque fois stipulé lorsque la remarque est issue du deuxième débat) montrent que l’objectif 
en français est vraiment atteint. En effet, l’élève a su aller piocher des renseignements dans ce 
qu’il a lu, vu et entendu et l’a utilisé pour défendre son opinion. L’argumentation est plus 
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étoffée et la pensée systémique plus poussée. Le niveau de langage a également progressé 
positivement. Concernant les autres langues, rien ne montre de façon explicite et prouvée un 
apport.  
« L’élève est-il capable de restituer la majorité des arguments qu’il a relevé par écrit dans sa 
préparation individuelle au débat ? » En observant les traces écrites des élèves, je constate que 
la majorité des éléments apparaissant à l’écrit apparaissent aussi à l’oral. Je note toutefois que 
certains éléments ont disparu. Pourquoi ces éléments n’apparaissent-ils pas à lors du débat ? 
Cela peut être dû à plusieurs raisons. La première peut être que l’élève, sous le coup de 
l’émotion, n’utilise pas les arguments qu’il a préparés par écrit, il les oublie. Ou, il n’ose pas 
les dire devant la classe.  Ou encore, le vocabulaire de ce qu’il a écrit est trop complexe (Il l’a 
copié des fiches données) et ne parvient pas à l’utiliser à l’oral. Ou pour finir, c’est peut-être 
la conséquence de la dynamique de groupe. Il suffit que le débat commence par des 
arguments répondant par l’affirmative à la question posée pour que certains n’osent plus 
exprimer des arguments répondant par la négative. La dynamique de groupe débouche parfois 
sur des résultats sur lesquels l’individu ne déboucherait jamais, en positif ou en négatif. Forte 
de ces constats, une solution à proposer à mes élèves pour un prochain débat peut être de leur 
proposer de se fabriquer de petits cartons faciles à tenir dans une main avec leurs arguments 
écrits en mots-clés. Et afin que chacun ait comme objectif d’oser s’affirmer dans un groupe, 
on pourrait proposer une discussion ouverte à la fin du débat ayant pour thème : “Quelles sont 
mes émotions pendant le débat ? “ Cette discussion permettrait aux élèves de chercher à 
comprendre ensemble pourquoi ils n’ont pas donné tous leurs arguments et aussi de constater 
que leur émotion face au groupe et face à la dynamique parfois cannibale de celui-ci est 
partagée par plusieurs autres élèves. J’entends par dynamique cannibale le processus qui voit 
l’individu perdre sa réflexion propre au détriment de celle du groupe.  
Les objectifs de la Formation Générale sont atteints par la plupart. En effet, les élèves ont bien 
réussi à mettre en lumière l’interdépendance entre l’homme et la viande. On le voit 
particulièrement lors du deuxième débat. 
Lors des trois débats, les objectifs des capacités transversales ont été travaillés : la 
collaboration, la communication, la pensée créatrice et la démarche réflexive. 
5.2 Apports et limite de la recherche 
Cette recherche propose une démarche qui travaille l’EDD à travers trois disciplines qui ne 
sont pas celles avec lesquelles cet objectif transversal est habituellement traité.  
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Elle montre également, à travers l’analyse des débats, la présence d’indicateurs favorables à 
installer une posture d’éco-citoyen de demain. 
Elle se heurte pourtant à une limite déjà cité précédemment. Elle ne permet pas de constater 
un apport réel, une progression explicitement dûe à cette séquence. Seule une nouvelle 
analyse après avoir effectué plusieurs débats autour d’une QSV permettrait de réellement de 
mesurer l’apport de telles activités. 
Pour terminer, cette recherche possède une grande inconnue qui n’est pas évaluable, isolable 
ou propre à être neutralisée : la posture de l’enseignant. En effet, sa façon de relancer, sa 
faculté de rebondir, son opinion personnelle et ses propres peurs et limites sont autant 
d’éléments qui influencent le déroulement du débat. Le maître est-il réellement neutre ? Les 
documents proposés ne sont-ils vraiment pas orientés ? Quelles sont les lignes-maîtresses à 
suivre pour l’enseignant ? L’enseignant a– t - il fait preuve de neutralité, de bienveillance ? A- 
t-il su relancer, pousser l’élève à poursuivre sa réflexion, rebondir ? 
Le choix du dispositif n’est pas anodin. Celui que j’ai choisi ne m’a pas permis d’intervenir 
de façon très efficace dans les deux premiers débats. En effet, en me déplaçant d’un groupe à 
l’autre, mes relances sont restées très superficielles. Par contre, ce dispositif leur a permis de 
développer leur autonomie. Ils ont dû gérer entre pairs le respect, l’écoute, la 
reformulation….Les apprentissages ne se font donc pas qu’au niveau des élèves. Moi aussi, 
en tant que maîtresse, je dois apprendre à gérer la complexité du débat et à devenir réellement 
un vecteur par lequel l’élève pourra creuser sa réflexion, élargir sa vision….Je dois me poser 
la question au préalable : « Les élèves sont-ils des débatteurs expérimentés ? Quel est 
l’objectif de ce débat ? Quel savoir est-ce que je souhaite travailler ? » Je n’ai pas montré une 
grande aisance. J’ai besoin d’exercices pour devenir plus pointue, efficace et plus à même 
d’accompagner mes élèves dans cette démarche que je crois essentielle. Lors du troisième 
débat sous-tendu par la pensée prospective, j’ai été particulièrement mauvaise. Beaucoup de 
peurs et de limites m’ont habitée à ce moment par exemple : « Qu’ai-je le droit de faire ? Que 
sais-je faire ? Ai-je les compétences de mener ce projet ? Ai-je le temps de le faire ? Suis-je 
prête à m’investir pour le faire ? » La posture que j’ai adoptée à ce moment-là a balayé la 
plupart des projets intéressants que les élèves ont proposé. Dans la réalisation d’un projet, le 
plus intéressant n’est pas forcément là où on le croit. La réussite importe moins que le chemin 
finalement. L’échec est formateur, pousse à trouver d’autres moyens de faire…. Lorsque 
l’élève mentionne la loi, on peut réfléchir avec lui : « Comment faire changer une loi 
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lorsqu’on a 12 ans ? Créer un comité ? Chercher des appuis chez les adultes en leur écrivant 
une lettre ? » La posture de l’enseignant est donc essentielle et conditionne largement le tout. 
Le dispositif du débat est loin d’être neutre et ne doit surtout pas l’être mais la neutralité du 
meneur doit tendre à l’être au maximum. 
5.3 Ouvertures et incidences pratiques 
Ce travail est, je l’espère, la première pierre d’une autre façon de transmettre pour moi. En 
effet, tout en rédigeant ce travail, de nouvelles réflexions ont émergé. Comment faire pour 
travailler l’EDD à travers les trois disciplines précitées de façon régulière et non sporadique ? 
Comment puis-je enseigner la grammaire dans une visée EDD ? Comment placer les visées de 
Collaboration, Communication, Pensée créatrice et Démarche réflexive au centre de mes 
choix pédagogiques ? Finalement, tout peut être transmis dans une optique de formation d’un 
citoyen de demain. Ce questionnement est particulièrement intéressant et me pousse à 
imaginer différemment la façon de transmettre. 
5.4 Mise en garde des écueils et proposition de marche à suivre 
Concernant le questionnaire : Certaines questions n’ont pas été comprises par les élèves. Il 
faut donc veiller particulièrement à utiliser un vocabulaire simple et une formulation claire 
afin de ne pas tronquer les résultats qui ne montreraient pas le vrai profil de l’élève mais 
plutôt sa capacité ou non à comprendre une question. Par ailleurs, je n’ai pas indiqué de 
valeurs aux différentes interrogations du questionnaire au préalable. Ce qui a eu comme 
résultat que les résultats n’étaient pas si facile à interpréter et la catégorisation des élèves peu 
évidente. Il s’agit donc de faire ce travail avant en décidant au préalable quelles sont les 
réponses qui appartiennent à quel profil. Un deuxième questionnaire est donc proposé dans les 
annexes avec une grille d’analyse. (Annexe p.55-58) 
 
Conseils généraux :  
- L’enseignant ne commencera aucune démarche avant d’avoir posé les objectifs, d’avoir 
fixé les visées prioritaires. Ceci est essentiel. Il se posera aussi la question suivante : Mon 
opinion à propos de cette question socialement vive est-elle déjà arrêtée et tranchée ? Si tel 
est le cas, l’enseignant doit mener une réflexion poussée sur les aspects suivants: a) 
Comment ne pas influencer mes élèves par ma façon de poser les questions ou de rebondir 
sur leurs interventions? b) Se rappeler que l’objectif qui sous-tend l’organisation d’un 
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débat avec ses élèves est de développer chez ceux-ci une posture de citoyen responsable, 
capable de défendre son opinion, d’écouter celles des autres, de respecter les besoins des 
autres (Terre y comprise )…et non pas de les pousser à rejoindre l’opinion du maître. 
- La formulation des questions est extrêmement importante. La question ne doit pas être 
équivoque. Elle doit pouvoir se comprendre sans aucun doute possible. 
- Le maître se met sciemment en condition afin d’adopter une posture positive qui valorisera 
les interventions de chacun ! Surtout dans la phase prospective : Trouver des solutions.  
- Le maître reste neutre. Il recadre, distribue la parole, encourage, remercie les intervenants 
mais il reste neutre. Il n’est là que pour faire circuler la parole, son opinion ne compte pas ! 
- Si le maître choisit des documents tirés d’internet, que ce soit sous forme de textes, 
d’images ou de films, il est capital de les graver immédiatement. Certains films 
disparaissent…et alors toute la stratégie est à recommencer Toute ma séquence a été 
élaborée à partir du film « Lovemeatender » qui est un film très intelligent d’une heure qui 
traite de la problématique de la viande sans partis pris. Lorsque j’ai voulu le visionner avec 
ma classe, il était introuvable et impossible à obtenir !) 
- La disposition des élèves est importante. Vont-ils s’asseoir en rond ? En U derrière des 
tables ?  
- Les documents que le maitre va élaborer pour le retour (qu’il soit du débat ou 2) ne sont 
élaborés qu’après écoute et analyse du débat afin d’être au plus près de ce qui a été dit..  
- Il y a deux dispositifs différents pour débattre. Les deux formes sont intéressantes, visent 
des objectifs différents et sont à alterner. 
- 1. Débat collectif (groupe-classe) pour élèves inexpérimentés ou lorsqu’on veut mettre 
l’accent sur un point. (Pensée systémique, échelles spatiales…) 
- 2. Débat en petits groupes pour élèves expérimentés ou lorsqu’on veut travailler une 
gestion autonome des valeurs telles que le respect de la parole ou développement de 
l’autonomie et proposer une forme dans laquelle les enfants plus timides pourront plus 
facilement s’exprimer. 
 
Démarche du débat collectif 
1. Avec des élèves qui n’ont pas l’habitude du débat, commencer par une forme de débat en 
collectif en groupe-classe. Cette façon de faire permet à l’enseignant de pousser les élèves 
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activement à s’interroger de façon plus complexe, à adopter une vision systémique du 
problème abordé, à considérer l’axe nord-sud, à prendre en compte le futur... 
 
1. Pose des objectifs principaux (Comportementaux, savoirs à faire passer, compétences 
visées, sociales, réflexives…..) 
2. Choix d’une question vive et choix de questions qui s’y rapportent. Ces questions sont 
d’ordre général, elles ne sont pas très pointues. Elles permettent de faire un bilan des 
savoirs des élèves.  
3. Distribution des questions du débat aux élèves. 
4. Réflexion individuelle et élaboration individuelle d’arguments par les élèves. 
5. Débat collectif mené par le maître : relance, modère, s’assure que chacun a la parole, 
s’assure que chacun peut terminer sa phrase, instaure le respect de l’autre, favorise la 
défense d’une opinion contraire au groupe, valorise…  
6. Elaboration par le maître en français, allemand ou anglais de différents documents en 
fonction de ce qui a été dit par les élèves pour la phase du détour. Ces documents peuvent 
être de plusieurs nature : films, texte, interview, chant, affiche…. 
7. Travail collectif sur ces différents documents et élaboration commune de règles du débat 
que l’on affichera en classe lors de chaque débat après avoir pris soin d’en rappeler le 
contenu. Ceci est la phase du détour. 
8.  Si le maître désire travailler l’aspect la compréhension de la langue, il peut créer une 
explication de texte se basant sur un ou plusieurs textes ou sur un film. On travaille alors 
la compréhension de l’oral ou de l’écrit.  
9. Deuxième débat auquel l’élève va participer avec ses connaissances nouvelles. (Phase du 
retour) 
 
Démarche du débat en groupes 
Après avoir mené plusieurs débats en collectif, les élèves ont développé des savoirs-être, une 
prise en considération des différents axes tels que nord-sud et passé-présent-futur, une vision 
systémique et il est alors intéressant de les lancer en débat en petits groupes (6-7 élèves). 
Chaque petit groupe aura la structure suivante : meneur (=relance, respect de la parole, 
reformulation, respect de la personne), secrétaire (=prise de notes, synthèse du débat) et 
débatteurs. 
1. Elaboration d’un questionnaire qui permettra de définir dans les grandes lignes le profil 
de l’élève. Est-il consumériste, ………..?  
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2. Les élèves remplissent le questionnaire. 
3. Le maître prend connaissance des réponses de chacun, établit un profil pour chaque élève. 
(Consumériste, ……) construit des groupes de 6-7 élèves mélangeant les profils et tenant 
compte si possible de la nature de l’élève : communicatif, timide, extraverti, leader 
positif, leader négatif….. 
4. Le maître choisit un sujet de débat et pose deux ou trois questions qui s’y rapportent. Ces 
questions sont assez générales. Elles permettent de faire une sorte de bilan des savoirs des 
élèves. Des questions plus pointues seront posées lors du deuxième débat. 
5. Les élèves débattent en groupe en étant enregistré par un portable posé au milieu d’eux.  
6. Le maître est responsable du temps et donne le signal lorsqu’il est temps de passer à la 
question suivante ou lorsque le débat est fini. 
7. Le maître écoute les enregistrements et élabore des documents qui répondent aux 
questions soulevées par les élèves lors de leur débat. Il étoffe également si besoin, si envie 
par d’autres documents ou films. Ces documents ou films peuvent être travaillés en 
explication de texte. A ce moment-là, on peut passer à l’anglais ou à l’allemand. On y 
trouve en effet quantité de petits films simples. Et nous sommes là dans le document 
authentique. 
8. Les élèves prennent connaissance des documents fournis par le maître et les travaillent 
selon la forme choisie par le maître : lecture collective, explication de texte individuelle 
puis correction collective, visionnement de films et questions sur ce film, élaboration 
d’affiches……Ceci est la phase du détour. 
9. Deuxième débat qui ne reprend pas les mêmes questions que le premier mais qui va un 
peu plus loin. Les questions sont plus pointues. Ceci est la phase du retour. 
10. Troisième débat consensuel afin de promouvoir la réponse apportée à la QSV par la 
classe. 
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8 Annexes 
8.1 Documents pour préparer la forme du débat 
 
Le débat régulé 
Les acteurs et leur rôle dans un débat:  
_____________________________: ________________________________  
______________________________________________________________ 
_____________________________ : ________________________________ 
_______________________________________________________________ 
Des expressions pour m’aider dans ma prise 
de parole lors d’un débat: 
Si j’ai un argument:  
Je pense que ……………………… parce que………en 
effet…………..puisque……c’est pourquoi…….. 
Je suis contre………….., je ne pense pas que…….., 
je suis opposé à …… 
Je suis d’avis que ………. 
Je suis pour………… 




Si j’ai deux  arguments ou plus: 
Pour commencer, ………………. Tout d’abord, ………………. 
Ensuite, ………. 
Puis, ………..Et puis, ……….. 
Pour continuer, …………  
Pour terminer, ………….. En conclusion, ……………Je suis donc d’avis que……. 
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________ 




Pour répondre à l’argumentation de l’un(e) de tes camarades, ou pour 
relancer le débat:  
C’est vrai …………..        Mais……… 
Bien sûr……………….        Cependant………….. 
Evidemment………………. Pourtant…………….. 
Il est certain que…………Il est vrai que………  
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________ 
Pour exprimer qqch dont on est sûr(e):  
Je suis sûr(e) que…..  _____________________________________________ 
_______________________________________________________________   
_______________________________________________________________ 
Pour exprimer un doute:  
Je doute que………..Je suis dubitatif(ve): …………… 
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________  











La réalité est la même mais notre vision est 
différente…. 
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Pour lancer un débat, il faut poser une ________________________ . 
Lorsque je donne une opinion, je l’appuie à l’aide d’un ou de plusieurs 
_________________________ . 
Pour discuter des opinions et pour essayer de se mettre d’accord, on 
peut organiser un ___________________ . 
Une ________________________ se défend donc avec des 
arguments.




















Les règles du débat: 
 Chacun,e a droit à la parole. 
Toute parole doit être argumentée. 
Interdiction est faite de se moquer d’autrui. 
La priorité de parole est donnée à celle, celui qui n’a jamais parlé.
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8.2 Questionnaire pour constituer des groupes hétérogènes 
 
 
                                                             
Prénom: _____________________ 
20 questions about you – An environmental quiz 
1.  





b) Quels sont les gestes que tu ne fais pas mais que tu pourrais faire qui sont 









d) La municipalité de Lausanne a interdit la mendicité à Lausanne. Es-tu d’accord avec 
cela? Développe ta réponse. _____________________________________________ 
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________ 
e) De quel(s) pays vient la viande qui se trouve dans ton assiette?  
____________________________________________________________________ 
f) De quel(s) animal(aux) vient la viande que tu manges? 
____________________________________________________________________ 
g) Tu as sûrement déjà mangé un steak. De quelle partie du corps du boeuf vient ce 
morceau? ___________________________________________________________ 
h) Où vit la vache que l’on trouve sur les étalages dans les magasins? ____________ 
____________________________________________________________________ 
i) Et le jambon? De quelle partie de l’animal vient-il? _________________________ 
j) Que mangent les vaches? _____________________________________________ 
k) De quel endroit vient cette nourriture? ___________________________________ 




                                                             
 
j) à o) Coche les affirmations en fonction de ce que tu penses. 
            
                                                                                    yes       no        perhaps 

















c) Ta récréation est énorme. - Tu la manges en entier, tant pis si tu auras un peu mal 
au ventre. - Tu la partages avec ta/ton meilleur(e) copain/ine? -Tu la partages avec la 
personne qui n’en a pas et qui te regarde avec envie. (Souligne une réponse.) 
d) Combien de fois par semaine manges-tu de la viande? ______________________ 
e) Il y a-t-il un animal que nous avons l’habitude de manger en Europe que tu ne 
manges jamais? _______________________________________________________ 
Si oui, est-ce par respect de l’animal? ______________________________________ 
Pour respecter ta religion? _______________________________________________ 
Par dégoût? __________________________________________________________ 
j) La consommation de viande par personne au niveau 
planétaire a augmenté et continue d’augmenter.
k) Une grande consommation de viande est mauvaise 
pour l’environnement.
l) Une grande consommation de viande est mauvaise 
pour ma santé.
m) La consommation de viande augmente avec la 
richesse.
n) Il faut manger de la viande tous les jours pour sa 
santé.
o) Les vaches destinées à la consommation sont 
nourries avec des farines animales.




                                                             
 
3.  
Coche les affirmations qui te ressemblent. 
Je suis toujours prêt(e) à modifier mon comportement si je vois qu’il des impacts 
négatifs sur le réchauffement climatique. 
Chacun(e) est libre de vivre et d’agir selon ses désirs, quelles soient les 
conséquences sur le réchauffement climatique. 
Je tente parfois de modifier mes habitudes afin de protéger l’environnement, mais 
j’oublie souvent mes bonnes résolutions. 
Je participerai un jour à des actions politiques. 
Je participerai peut-être un jour à des actions politiques. 
Je ne participerai jamais à des actions politiques. 
La vie sur Terre va s’améliorer. 
La vie sur Terre ne va pas vraiment changer. 
La vie sur Terre va empirer. 
La vie sur Terre va toujours avoir des hauts et des bas. 
Ma vie sur Terre sera meilleure que celle de mes parents. 
Ma vie sur Terre sera de la même qualité que celle de mes parents. 
Ma vie sur Terre sera plus difficile que celle de mes parents. 
Ma façon de vivre ne change rien au réchauffement climatique. 
Ma façon de vivre influence en bien ou en mal le réchauffement climatique. 
Chacun est libre de vivre selon ses croyances religieuses. 
Les riches doivent aider les pauvres. 
Les pauvres doivent se débrouiller tous seuls. 
Les habitants de la Terre du 21ème siècle doivent penser aux générations du 
22ème siècle et économiser les ressources de notre planète. 
Les habitants de la Terre du 21ème siècle sont libres de faire comme ils le veulent 
sans se soucier des peuples à venir. 








Questionnaire amélioré avec grille d’analyse                                                              
2. 
a) Quels sont les gestes que tu fais ou que tu as fait pour aider les personnes qui 






b) Ta récréation est énorme. - Tu la manges en entier, tant pis si tu auras un peu mal 
au ventre. - Tu la partages avec ta/ton meilleur(e) copain/ine? -Tu la partages avec la 
personne qui n’en a pas et qui te regarde avec envie. (Souligne une réponse.) 
c) Combien de fois par semaine manges-tu de la viande? ______________________ 
d) Il y a-t-il un animal que nous avons l’habitude de manger en Europe que tu ne 
manges jamais? _______________________________________________________ 
Si oui, est-ce par respect de l’animal? ______________________________________ 
Pour respecter ta religion? _______________________________________________ 
Par dégoût? __________________________________________________________ 




f) La municipalité de Lausanne a interdit les mendiants à Lausanne. Es-tu d’accord 









Questionnaire amélioré avec grille d’analyse                                                              
3.  
Coche les affirmations qui te ressemblent. 
Je suis toujours prêt(e) à modifier mon comportement si je vois qu’il des impacts 
négatifs sur le réchauffement climatique.(a) 
Chacun(e) est libre de vivre et d’agir selon ses désirs, quelles soient les 
conséquences sur le réchauffement climatique.(b) 
Je tente parfois de modifier mes habitudes afin de protéger l’environnement, mais 
j’oublie souvent mes bonnes résolutions.(c) 
Je participerai un jour à des actions politiques. (d) 
Je participerai peut-être un jour à des actions politiques.(e) 
Je ne participerai jamais à des actions politiques.(f) 
La vie sur Terre va s’améliorer. (g) 
La vie sur Terre ne va pas vraiment changer. (h) 
La vie sur Terre va empirer. (i) 
La vie sur Terre va toujours avoir des hauts et des bas. (j) 
Ma vie sur Terre sera meilleure que celle de mes parents. (k) 
Ma vie sur Terre sera de la même qualité que celle de mes parents. (l) 
Ma vie sur Terre sera plus difficile que celle de mes parents. (m) 
Ma façon de vivre ne change rien au réchauffement climatique. (n) 
Ma façon de vivre influence en bien ou en mal le réchauffement climatique. (o) 
Chacun est libre de vivre selon ses croyances religieuses. (p) 
Les riches doivent aider les pauvres. (q) 
Les pauvres doivent se débrouiller tous seuls. (r) 
Les habitants de la Terre du 21ème siècle doivent penser aux générations du 
22ème siècle et économiser les ressources de notre planète. (s) 
Les habitants de la Terre du 21ème siècle sont libres de faire comme ils le veulent 
sans se soucier des peuples à venir. (t) 
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8.3 Débat 1 : Fiche pour écrire ses arguments 
Débats 
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8.4 Transcription des débats 1 et commentaires 
Transcription du débat 1 du groupe 1 : Groupe de K, L, V, N, A 
 
K - Ok, le débat commence. L, avez-vous quelque chose à dire à propos de la viande heureuse 
? 
L - Non. C’est juste que la question est débile mais, bref. 
K – V ? 
V - Heu, moi, je pense que la viande heureuse, elle était bien élevée et aussi que le cochon ou 
n’importe quoi était heureux, voilà ! NB1 
K – N ? 
N - C’était comme V.  
K - Madame S ? NB2 
S - Je suis d’accord avec V aussi. 
K - Juré N ?  
N - Alors, c’était la même chose. 
K - Ok. Juré A ? 
A - Toujours la même chose.  
K - Okay. Moi, je vais vous dire que la viande heureuse, c’est par exemple, c’est pas la 
viande, euh, la viande heureuse. C’est pas celle de la vache qui vit dans son box et qui est mal 
élevée. C’est celle qui broute l’herbe tranquillement dehors, euh, dans les prés avec un grand 
espace et euh, qui n’est pas abattue dans des conditions affreuses. 
A - Je suis d’accord avec vous. 
Collectif - Moi aussi. 
K - Alors, Madame L, avez-vous quelque chose à ajouter en proposant quelque chose sur la 
viande heureuse ? 
L - Ben, euh,…. 
V - A la place de dire des méchancetés sur la viande. 
L - A part ça, il ne t’a pas donné la parole, hein. 
K - Madame L, dites quelque chose. 
L - Je n’ai rien à dire. 
K - Monsieur le juré V, je vous donne la parole. NB3 
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V - Je redis ce que j’ai dit avant. 
K – N ? 
N - Ben, moi, je suis d’accord avec vous deux, V et K. 
K – S ? 
S - Hm, je pense qu’il avait bien vécu. Et après, il voulait mourir. NB4 
K - Juré N, dites quelque chose. 
N - C’est des animaux élevés dans des élevages appropriés avec une bonne nourriture et on 
les engraisse et après on les (hésitation) tue. 
K - Okay, juré N. Juré A, quelque chose à ajouter. 
A - Euh, non. 
K - D’accord. Euhm, je rejoins ce que dit Neil. Certes, ils sont bien élevés et tout, mais, euh, 
la nourriture est, euh, adéquate. C’est pas des sacs d’engrais qu’ils gobent tous les jours, de 
graisse qu’ils mangent pour gober tout, pour grossir, euh, après, si on les tue, je pense qu’on 
devrait être végétarien, ok ? NB5 
Question 2 : 
K - Qui vit de la viande ? Je donne la parole à Misses L. 
L - (Rires) Ben, euh, les mouches, les moustiques, toutes les bêtes qui volent quoi. Les fourmis 
aussi, j’sais pas. 
K – V ? 
V - Moi, qui vit de la viande ? Je pense que c’est ceux qui mangent de la viande. Parce que 
qui vit de la viande, euh, j’pense que c’est une question de viande. (Rires) 
K - D’accord. Euh, N, quelque chose à ajouter ? 
N - Ben euh, les humains, ils vivent…….euh, non, c’est un peu comme…. 
S - Moi, j’trouve que la majorité des gens, heu, sur Terre, qui mangent beaucoup de viande. 
K - D’accord. Euh, N. 
N - Les personnes qui vivent de la viande, c’est les personnes qui sont carnivores ou les 
animaux carnivores qui mangent de la viande. 
Maître - Quand la question vous est posée : « Qui vit de la viande ? », c’est peut-être une 
façon maladroite de poser la question. C’est « Qui gagne sa vie avec la viande ? » NB6 
Collectif - Aaah…. 
? - Les bouchers, ben les bouchers. 
S - Les bouchers, ben, les bouchers vivent de la viande. Sinon, comment ils vont faire ? 
K - Les chasseurs. 
V - Les fermiers. 
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A - Ils ne peuvent pas vendre des légumes dans une boucherie. NB7 
K - Je me donne la parole à moi-même. (K a de la peine à se faire entendre, les autres 




K - Euh, je me donne la parole à moi-même. Euh, je pense que les gens qui tuent, qui font la 
chasse, euh gagnent bien leur vie grâce à ça. Je pense que les fermiers, euh, les fermiers 
vivent aussi bien, euh, aussi bien de la viande et je pense que les euh, ben les euh… 
N - Mais développe ! 
K - Voilà, euh, j’ai fini. 
A - C’était très argumentait.  
V - Miss S ? 
S – Oui ? 
V - Avez-vous quelque chose à ajouter. 
S - Euh, non, (Grand silence). 
Maître - Je ne vous entends pas. Allez, je vous écoute. 
N - Ceux qui vivent de la viande, c’est les pêcheurs, les bouchers. 
L - Le poisson, c’est pas de la viande. NB8 
N - Mais le poisson, c’est de la viande. 
K - Non. 
L – Mais ? 
A - Mais si. 
K - C’est des animaux, les poissons. 
A - Mais c’est de la viande.  
L - Euh, les vaches, c’est de la viande.  
V - Ouais, c’est de la vieille. 
Collectif - Rires. 
V-  Les groupes bouchers.  NB9 
A - Mais les groupes bouchers, i sont, euh, i sont… 
N - Les agriculteurs…euh…….. 
A - Je pense que tous ceux qui vivent de la viande, c’est les pêcheurs.. 
L - Plus fort, plus fort. 
A - Euh, les pêcheurs, les bouchers, les chasseurs. 
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L - (Chuchote) Les fermiers. 
A - Les fermiers. Bon, certains, d’autres font de l’agriculture. Je laisse la parole au juré K. 
K - Moi, j’ai pas grand chose à ajouter. Euh, mais je pense que L a beaucoup de choses à 
ajouter. 
L - (Silence). 
K - Et que V a beaucoup de choses à dire. 
Maître - (Interrompt). Mais parlez librement, il faut que ça sorte là. 
K - Okay. 
Maître - Qu’avez-vous trouvé jusqu’à maintenant ?  
K - Les bouchers, les fermiers, 
A - Certains fermiers. 
Maître - Les fermiers. Okay. Et puis ?  
Collectif - Les pêcheurs, les chasseurs,  
Maître - Les pêcheurs, les chasseurs. Les chasseurs ? Vous connaissez des chasseurs qui 
gagnent leur vie grâce à la chasse. 
Collectif - Oui. 
Maître - Uniquement de ça ? Tuer du cerf… 
V - Oui. 
Maître – N ? 
N - Euh, les personnes qui travaillent dans des abattoirs. 
Maître - Exactement. 
K - Ils s’appellent comment ? Euh, les bouchers.  
Maître - Et quoi encore ? Réfléchissez. Qui d’autre ? 
K - Les pêcheurs. 
Maître - Encore trente secondes. (Le maître part.) 
V - Les cannibales. 
? - Oui, il y a les cannibales. 
L - Les cannibales, i gagnent pas d’l’argent en se mangeant entre eux.  
K - Ben ouais, mais c’est qui vit de la viande, pas qui gagne de l’argent avec. 
A - Oui, vivre avec de la viande. 
A - Mais c’est qui vit de la viande, c’est-à-dire que c’est euh, c’est qui, hm, ce que avec la 
viande qui peut gagner sa vie. 
L - L’homme-micro. 
N - Ben non, ils ne font pas que la viande. 




K - Elle a pas dit qu’on devait passer au point trois ? 3ème sujet : « Mangeons-nous trop de 
viande? » 
L - Je pense qu’on en mange trop par rapport à ce qu’il y a. 
V - Moi, je trouve que, oui, on mange vraiment beaucoup de viande. P’têtre trois fois par 
semaine, y en a qui en mangent, et pis aussi, surtout en Angleterre, ils mangent beaucoup de 
viande. Et puis, c’est pas bon pour la santé de manger trop de viande, parce qu’après tu 
grossis. NB10 
N - Euh, ben, je trouve qu’on en mange trop par rapport aux vaches qui sont dans le monde, 
aux animaux qui sont dans le monde. 
K - Okay. Quelque chose à ajouter. S en parlant bien fort ? 
S- Non. 
D’accord. A vous N. 
N - A mon opinion, oui, je pense que nous mangeons trop de viande. On en mange 
excessivement parfois et puis, parce que la viande, ça peut développer des cancers de la peau. 
Je laisse la parole à mon ami A. NB11 
K - Le juré A a droit à la parole. 
A - Je pense aussi que nous mangeons beaucoup trop de viande. Y en a certains qui mangent 
chaque jour, chaque semaine, ce qui va encore, mais euh, je suis de l’avis de Neil. NB12 
K - Okay. Je donne la parole à moi-même. Euh, moi, je rejoins un peu ce que dit N et A a dit. 
Et euh, que je suis un grand consommateur de viande, presque 2 fois par semaine, je mange 
de la viande, donc euh, je sais que ça peut développer des cancers, mais vu que j’aime 
beaucoup la viande, mais euh, je rejoins quand même que j’en mange pas assez pour 
développer des cancers et euh…NB13 
K - L, quelque chose à ajouter ? 
L - Non. 
K – V ? 
V - Non. 
N - Moi, je suis de votre avis. 
S - Surtout que la viande, y a des protéines l’intérieur et c’est bon. NB14 
Maître qui arrive à ce moment-là. - Je n’ai pas compris la fin de ta phrase. As-tu que la 
viande, c’est bon ? 
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S - Oui. 
Maître - Mais bon pour la santé ou que le goût est bon. 
S - Oui. 
Maître - C’est cela que tu veux dire. 
S - Oui, que la viande a un goût délicieux. 
Maître - D’accord. 
A - Les protéines, ça donne de l’énergie. 
Maître - Okay. Donc, à la question : « Mangeons-nous trop de viande ? », vous répondez? 
Collectif - Oui. 
K - Ça peut développer des cancers, mais quoi d’autre, euh ? 
Maître - Pourquoi trop de viande alors ? 
N - Par rapport aux animaux qu’il y a sur Terre, nous mangeons trop de viande. 
A - Le respect des animaux. NB15 
K - Donc, j’écris quoi comme phrase ? 
Maître - Tu n’écris pas des phrases mais des mots-clés. Respect des animaux et qu’as-tu dit ? 
N - Nous mangeons trop de viande par rapport aux animaux qu’il y a sur Terre, par rapport 
au nombre d’animaux. 
Maître - Au nombre d’animaux, tu penses à des animaux spécifiques ? NB16 
K - La vache. 
Maître - Non, il dit autre chose. Il dit qu’on mange trop d’animaux par rapport au nombre. 
V - Et puis, on mange trop de viande, parce qu’il n’y a pas que ça à manger puis, c’est mieux 
de manger des légumes, des fruits, des choses saines. Si tu en manges trop, euh, 4 fois par 
semaine, c’est pas super bon. NB17 




Constats à propos du premier débat du groupe 1 et NB 
 
La forme choisie par le président de ce groupe, par le meneur qui distribue la parole en 
faisant le tour des personnes et non pas en donnant la parole à qui la demande donne un 
résultat assez stérile. Ce n’est évidemment pas la forme du débat. La discussion tourne en 
rond.  
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Ce groupe reste en surface dans ses réflexions, il ne s’investit pas vraiment. Il s’attache peut-
être trop à la forme ludique du tribunal et de ses jurys et passe à côté du côté sérieux de la 
tâche. 
 
1. Ce groupe ne commence par un débat mais par un tour de table.  
2. Pour rappel, l’enseignant a choisi de placer ce débat sous la forme d’un jugement au 
tribunal. Les jurés sont en train d’examiner les motifs de l’accusation. Ils n’ont pas 
encore reçu les pièces à conviction. L’appellation « Madame », « Monsieur » a été 
adoptée par le maître afin de reproduire la situation d’un tribunal. Certains élèves 
ont bien accroché avec cette situation, d’autres moins. Ce groupe et particulièrement 
son président a adopté le langage propre à la situation. Cette façon de faire aide 
également l’élève à améliorer sa façon de parler. Ceci le pousse à s’éloigner du 
langage familier oral pour se tourner vers des structures adoptées dans un langage 
plus choisi. Si l’on compare cette transcription avec celle du groupe 3, les différences 
sont assez frappantes. Le niveau de langage est nettement meilleur dans ce groupe 
que dans le groupe 3. Cette remarque n’est valable que pour les premiers échanges. 
Les élèves retrouvent un niveau de langage plus familier et moins choisi assez 
rapidement. 
3. Un rappel est à faire sur le rôle du meneur de débat. Oui, il distribue la parole, mais 
à qui la demande. Il ne faut pas faire un tour de table. Il faut laisser la parole circuler 
librement afin d’arriver à des choses intéressants. Cette façon de distribuer la parole 
la bride et on le voit bien dans les interventions de ces élèves.  
4. Ici, S dit quelque chose de très naïf : …Je pense qu’il (=l’animal) avait bien vécu. Et 
après, il voulait mourir. S a une vision très idéalisée de la chaîne de la viande. 
L’animal vit bien, heureux et il est content qu’on le tue après une longue vie. Elle ne 
saisit pas la réalité de l’abattage. 
5. Quelle est la nourriture des animaux ? Question à traiter lors du retour. 
6. On voit bien ici l’importance d’extrêmement bien formuler la question. Les élèves ont 
compris : « Qui vit de la viande ? », sous-entendu : « Qui se nourrit de la viande ? » 
Le maître souhaite par sa question que les élèves se demandent quelles sont les 
personnes qui tirent profit du commerce de la viande. 
7. Quelle est la représentation d’un fermier pour un élève vivant en périphérie de 
Lausanne ? Cet élève pense qu’un fermier ne cultive que des légumes. Il ne fait pas la 
différence entre un maraîcher et un fermier. 
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8. Le poisson est-il de la viande ?  
9. « Les groupes-bouchers. » Cette réponse est intéressante et est à creuser. Qui fait 
partie du groupe boucher ? A travailler en collectif. 
10. Ici, un élève soulève le thème de l’obésité comme conséquence d’une 
surconsommation de viande. A traiter lors du retour. 
11. Ici est soulevé le thème de la consommation de viande tenue pour responsable de 
cancers. Lors de retour sera traité le sujet : « Quels sont les cancers attribuées à la 
surconsommation de viande? » 
12. Une forme de débat collectif permet également de motiver nos élèves à terminer leurs 
phrases. On sent dans ce groupe une dynamique qui n’est pas positive et propice à 
une prise de parole en toute liberté et confiance. Comment le meneur est-il perçu par 
ses pairs ? Leader négatif ? 
13. Il est intéressant de voir à quel point les mentalités ont évolué. Cet élève se targue 
d’être un gros mangeur de viande et sa consommation est de deux fois par semaine. 
On est loin du menu carné hebdomadaire. Comme quoi les mentalités évoluent. 
14. Les bienfaits de la viande sont enfin évoqués. Ce sujet est à approfondir lors du retour 
collectif.  
15. A parle ici du respect des animaux. Le maître aurait dû pousser plus loin en posant la 
question : « A quel moment n’avons-nous pas de respect pour l’animal ?  Que veux-tu 
dire par là ? ». On voit donc bien encore une fois l’importance du meneur du débat 
qui permet à la discussion par ses interventions adroites d’aller plus loin. Pourquoi le 
maître qui était là ne l’a -t il pas fait ?  Deux raisons sont à prendre considération.  
La première est que dans cette forme choisie de trois débats parallèles simultanés, le 
maître papillonne d’un débat à l’autre et de ce fait, ses interventions ne sont pas au 
maximum de la pertinence attendue. La deuxième, et c’est une leçon d’humilité, nous 
ne sommes pas tous des Barillon et dans chaque maître ne sommeille pas un virtuose 
du barreau.  
16. A nouveau, les élèves soulèvent la surconsommation de viande par rapport au nombre 
d’animaux sur la planète. Il est intéressant lors du retour de se pencher sur la 
question : « Quelles sont les espèces animales menacées de disparition en raison de 
la surconsommation humaine ? » 
17. Ici apparaît un autre thème à traiter lors du retour : « A partir de quelle quantité, la 
viande est-elle mauvaise pour la santé ? » D’autre part, il serait intéressant d’étudier 
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Il est important de souligner que ce débat est la première expérience de débat pour ces 
élèves.  
On constate que le chemin est encore long jusqu’à ce que les élèves arrivent véritablement à 
débattre, à opposer leur opinion, à adopter une vision systémique, à pousser leur réflexion 
plus loin. Il y a tout de même un point positif pour ce groupe, c’est le respect de la parole de 
l’autre. 
 
On sent dans ce groupe à nouveau le manque d’un intervenant extérieur, d’un meneur 
efficace de débat. Les discussions dans ce groupe ont de la peine dépasser le stade de la 
réponse spontanée. Il n’y a pas de controverse, le meneur et les autres élèves se contentent de 
faire passer la parole, tout cela manque de profondeur, on est dans la réflexion première, 
superficielle.  
Il faut alors se poser la question de l’objectif du débat : Est-ce d’apprendre à : - parler dans 
un cercle ? - exprimer son opinion au milieu de ses pairs ? - respecter la parole de l’autre ? - 
distribuer la parole en respectant chacun lorsqu’on est meneur de débat ? Ou bien l’objectif 
est-il de - développer une réflexion systémique chez l’élève ? - de le pousser à dépasser le 
raisonnement induit par son monde proche, par ses expériences personnelles ? Le débat peut 
aussi avoir une visée principale d’information. Il peut être un choix pédagogique pour faire 
un bilan des savoirs avant de lancer un nouveau sujet et placer l’élève dans une posture 
d’acteur de ses savoirs (par le biais du débat, certains sujets sont évoqués et l’élèves va 
creuser via internet ces différents sujets). 
 
Le grand nombre de sujets à traiter après écoute des premiers débats montre une chose 
claire. Si le maître veux mener un débat en français, en allemand et en anglais, il faut choisir 
un sujet de façon très réfléchie. En effet, le sujet de la viande soulève beaucoup de questions à 
approfondir, donc beaucoup de détours. Notons cependant que le but de ce travail est de se 
demander si l’on peut travailler l’EDD dans les branches telles que le français, l’allemand et 
l’anglais sans enseigner l’histoire, la science ou la géographie. La réponse est clairement oui 
mais il faut veiller à choisir des sujets qui ne demandent pas trop d’approfondissement au 
niveau des savoirs. La séquence présentée ici demande un nombre de périodes considérable 
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et est difficilement conciliable avec la dotation horaire du français, de l’allemand et de 
l’anglais. Certains sujets peuvent mieux convenir : L’achat de nouveaux avions de combat 
par l’armée suisse, le port du voile à l’école… Certains sujets peuvent aussi découler d’une 
lecture commune d’un livre duquel le maître aura dégagé une interrogation maîtresse. On 
peut choisir de rester dans la question socialement vive mais il faut alors prendre garde à 
focaliser le débat sur un aspect bien précis afin que le spectre des informations à trouver ne 
soit pas trop large. La difficulté de ce genre d’exercice est également dans le choix de l’angle 
d’attaque. Il faut alors se poser au départ la question fondamentale et essentielle qui ancrera 
la séquence dans un contexte ayant du sens : Quel est l’objectif du débat que je veux mener 
avec mes élèves ? Une fois les objectifs posés, cela permet de ne pas se disperser dans tous 
les sens et d’être concis.  
 
Il n’apparaît pas dans ce débat l’aspect souffrance de l’animal. Les élèves conçoivent que la 
consommation excessive soit mauvaise pour l’homme pour deux raisons : 
Elle peut provoquer la disparition des animaux (On abat trop d’animaux par rapport au 
nombre.). 
Elle est à la source de problèmes de santé tels que l’obésité et le cancer. 
Lors du retour, l’axe temporel peut être abordé grâce au thème de la disparition des animaux 
: Quelles sont les conséquences de la disparition des animaux ? Pour qui ? (Habitants actuels 
et générations futures, Animaux faisant partie de la même chaîne alimentaire, Responsabilité 
des habitants actuels de préserver la planète par respect aussi pour ses futurs habitants) 
L’axe nord sud pourra aussi être travaillé : Les populations aisées sont responsables de gérer 
de façon durable leur consommation de viande par respect pour la Terre mais également 
pour les populations des pays en voie de développement.  
 
Débat 1 du groupe 2: B, C, CM, A, L, D et Lu 
 
B - Qu’est-ce que la viande heureuse ? Bon, alors là, on va chacun dire notre opinion sur la 
viande heureuse, sur ce que ça représente pour nous. Va-s-y, commence, C. NB1 
C - Pour moi, la viande heureuse, c’est des animaux qui n’ont pas été maltraité, ou, euh, c’est 
des animaux qu’ont été bien traité avant d’être tués et fait, euh, de viande. NB2 
A - Moi, je pense à peu près comme C, mais je pense qu’elles ont plutôt été élevées dans des 
fermes, bon, par exemple si c’est des vaches, plutôt ce sera des vaches laitières qui ont vécu 
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une vie heureuse et qui ont pu tout faire même un poulain, euh, un veau au lieu des vaches qui 
sont maltraitées pis qui vont directement à l’abattoir. 
L - Moi, je suis du même avis que C et A. 
B - Okay. 
C - Ben, moi, je pense comme C aussi mais après y a des animaux, i sont maltraités, qui sont 
bien traités mais y en a d’autres qui sont maltraités et partent plus vite en abattoir. 
D - Ben, moi, je pense plutôt que c’est l’animal qu’a pas été maltraité ou bourré avant de se 
faire abattre. 
Lu - Moi, euh, comme D. 
B - Ben moi, j’pense que la viande heureuse, c’est un peu comme A et C sauf que…. 
 
Collectif - Chuchotements. 
 
L - Mais taisez-vous ! 
B - Donc voilà. NB3 
A - Alors, qu’est-ce qu’on pourrait bien mettre maintenant ? 
B - Animaux bien traités, oui, on doit mettre des mots-clés. 
A - Bien nourris. 
B - Ouais, c’est bien. 
C - Nourris normalement plutôt, non ? 
B - Nourris normalement, bien nourrir… 
 
Collectif - Chuchotements 
 
A - Pourquoi c’est B qui choisit tout ? 
B - Ben, dis-toi aussi tes idées, hein. 
A - Ben, moi, j’ai déjà dit hein. 
C - Ben, on peut mettre pas des conditions affreuses. 
Maître - Qu’est-ce que c’est des conditions affreuses ? 
C et autres - Ils changent jamais d’habitat, ils les gavent, qu’on les bourrent pas trop… 
Maître - Ils les gavent ? 
C - Ils ont pas reçu une alimentation pour qu’ils aient plus de graisse. 
Maître - D’accord. Ils doivent avoir une alimentation saine. 
B - Alimentation saine. 
Madeleine Logan-Fretz  71 
A - Mais on a déjà mis bien nourri. 
C - On peut aussi mettre longue vie pour qu’ils aient le temps euh… 
B - Comment on écrit saine ? NB4 
A - Bien nourri, bien traité, alimentation saine et longue vie. 
Maître - Vous allez passer au deuxième débat. J’aimerais que vous débattiez plus. Il n’y a pas 
besoin d’écrire, c’est surtout B qui doit écrire quelques mots-clés pour pouvoir transmettre.  
B - Qui vit de la viande ?  
Maître - Qui sont les personnes qui vivent de la viande, il y en a beaucoup, réfléchissez les 
enfants. 
Collectif - Ahhh. 
D Ben, y a les personnes qui s’occupent des vaches, i vendent la viande pour pouvoir vivre. 
L - Quelqu’un a une idée encore ? NB5 
CM - Ben, c’est des gens carnivores. 
C - Ouais, moi, j’pense que ouais, ceux qui vivent de la viande, c’est un peu comme D, c’est 
un peu ceux qui vivent grâce à la vente de la viande, des animaux, qui vivent grâce aux 
animaux, moi, j’pense que c’est des bergers. 
A - Moi, je pense que c’est des gens qui s’entraînent depuis tout petits à la ferme, de père en 
fils, de fille en père, bref, voilà. Et puis qui i savent déjà bien s’en occuper et qu’ils 
connaissent déjà les bêtes et tout, du coup, ben, c’est un peu des fermiers, euh, des trucs 
comme ça. 
L - Moi, j’dis q’c’est les carnivore, m’enfin, qui vivent avec de la viande. Les carnivores. 
A - Mais, moi, j’trouve que les carnivores c’est faux, c’que t’as dit hein ?! 
L - Oui, ben des carnivores, c’est qu’ils vivent de la viande, c’est c’qu’elle vient de dire. 
D - C’est les carnivores. 




CM - Moi, j’pense que c’est surtout les humains parc’qu’ils ont plus besoin de viande. Après 
y a des animaux, par exemple les pâtés pour chiens. 
C - Je crois qu’elle a dit les personnes qui vivent de la viande. 
? M’non. 
? - Qui vivent grâce à la viande. 
CM - Ben oui, les animaux, les humains, hein ?! 
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B - Ben, moi, j’trouve que qui vit de la viande, c’est plutôt les personnes qui mangent de la 




B - Mais, attends, on n’est pas en train de débattre de ça ! 
Maître - Posez-vous plutôt la question « Qui gagne sa vie grâce à la viande ? » 
L - Ah. 




A - B, on note quoi ? 
B - Bon, ben, qui vit grâce à la viande, entre parenthèses qui gagne sa vie grâce à la viande 
?? 
D - Ben, y a les paysans qui vivent de la viande. 
A - Moi, j’dirai pas vraiment paysan parce que paysan, c’est plutôt culture et tout, ben, 
j’aurais plutôt dit des gens qui traient, des gens comme ça. 
? - Non, mais après, ils la vendent, ils l’abattent et ils vendent la viande. 
A – Ah ! 
Maître - Il n’y a que les paysans ? 
A - Non, y a aussi l’abattoir…L’abattoir où ils prennent les animaux puis… 
? Il y a les bergers. 
A - Ils prennent les animaux des fermes qui sont vieux ou comme ça et après, ben, ils les 
préparent et ils les coupent. Après, ils les préparent pour…NB6 
L - Non, mais, t’sais, là où ils vendent la viande. 
? - Les boucheries ? 




? Parlez pas tous en même temps. 
C - Moi, j’pense qu’on pourrait mettre, c’est que « Qui vit grâce à la viande ? », on pourrait 
dire, on pourrait écrire, c’est les paysans, ceux qui…. 
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L - Mais tu dois pas écrire toi. 
C - Non, mais c’est B qui pourrait écrire : C’est qui s’occupent des animaux et qui en 
dépendent des animaux en fait. NB7 
B - En gros, c’que tu veux dire, c’est que ceux qui vivent grâce aux animaux, c’est ceux qui 
gagnent leur vie quoi ! 
? - Les bouchers, quoi ! 




B - Ce que je veux dire, c’est que les bouchers, c’est pas eux qui ont directement les animaux. 
A - Ils se les font livrer. 
C’est par exemple les bergers, les paysans ou quoi qui leur livrent. 
A - Et du coup, ils gagnent de l’argent. 
B - Exactement. 
CM - Mais il y a aussi les abattoirs qui livrent les boucheries. 
? - Ben oui. 
CM - C’est pas les agriculteurs. 
B - Et aussi… 
Lu - Et dans les supermarchés là. 
D - Le paysan, il abat et du coup, après il vend la viande et du coup, il gagne sa vie avec. 
A - Donc, on est tous d’accord que c’est les gens qui ont de la viande ou qui vendent de la 
viande. 
B - Donc, on peut écrire, euh, paysans, boucher. 
D - Mais non, pas le boucher, parce que c’est pas lui qui a les animaux. 
L - Mais oui, car il gagne aussi un peu d’argent grâce à la viande. 
B - Oui, il gagne sa vie grâce à la viande. 
D - Ouais. NB8 
B - Donc, ça peut. 
C - D, t’es pas obligé d’écrire ça, ça ne sert à rien. 
B - On peut mettre berger aussi. 
L - Fermier aussi. 
D - Non, mais berger, il les garde et parfois il les abat pour gagner de l’argent. 
B - Les moutons, c’est de la viande. 
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? - Le berger, il ne gagne rien. 
A - Ben oui, il vend de la laine. 
C - Bon alors, on peut dire que c’est ceux qui s’occupent, euh, qui font l’abattoir, on va dire 
les abattoiriens. 
CM - Non, les abatteurs. 




D - Souvent, c’est les paysans qui abattent directement. Ou il va à l’abattoir et il aide, je ne 
sais pas comment on dit, mais ceux qui sont à l’abattoir. 
B - Donc, du coup, comment t’appellerais ça toi ? NB9 
Maître - Passez au troisième sujet. Lisez-le puis vous le lancez. 
B - Mangeons-nous trop de viande ? Qui pense oui ? 
D - Moi, j’suis un peu au milieu parc’qu’y en a beaucoup qui mangent de la viande et 
beaucoup qui n’en mangent pas donc….Comme ma maman elle est végétarienne… 
C - Et la prof aussi ? 
CM - Moi aussi. 
Maître - Et pourquoi ? 
CM - Non, j’en mange maintenant mais avant, pas du tout. 
D - Donc, y en a qui mangent beaucoup de viande mais y en a qui en mangent pas du tout. 
B - Ouais, pas faux. 
C - Moi, par exemple, j’trouve qu’on mange trop de viande mais qu’c’est encore raisonnable 
parce qu’on pourrait faire attention en mangeant moins de viande aux animaux qui sont tués 
parce que les bergers, oui, ils ont besoin d’argent en tuant leurs animaux ou…ben oui, ils 
doivent en tuer de temps en temps. 
A - Ouais, mais là. on n’est plus ….Non. 
C - Oui, mais on en mange trop. Et du coup, il faudrait qu’ils le fassent moins, parce que 
même s’ils ont pas assez d’argent, faut qu’ils changent de travail, parce que s’ils tuent des 
animaux pis qu’après ils sont jetés à la poubelle parce qu’on en a trop tué….On se goinfre ou 
on grossit, on grossit et tout ça….NB10 
D - On digère. 
A - Alors, j’aimerais dire, on mange trop de viande, car la viande, c’est pas comme le soleil, y 
en aura pas tout le temps. La viande, on en mange trop. 
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D - Mais il y en aura tout le temps, car c’est des reproductions. NB11 
A Oui, mais on en mange beaucoup trop de quantité de ce qu’il y en a sur Terre. Par exemple, 
en Suisse par exemple, si on est 100, on mange 60 par semaine, c’est trop. 
C - 60 quoi ? 
B - Laissez-là parler ! 




B - Elle vous a écouté. 
A - Et après, on mange beaucoup trop de viande alors qu’il y a des pays qui mangent pas du 
tout de viande tandis que nous on en mange beaucoup et…NB12 
D - Non mais tous les pays en mangent. 
A - Oui, mais par exemple les tribus reculées machins… 
D - Ben oui, mais même. 
A - Et après, j’pense qu’on devrait se limiter parce que par exemple dans les abattoirs, ils 
jettent vraiment, parce qu’ils gardent les beaux animaux comme ça, mais s’il y a un seul truc 
qui va pas, ils les jettent….C’est du gaspillage. Je laisse ma parole à D. 
D - Non mais justement, ils prennent les animaux les plus vieux, pas jeunes mais plutôt.. 
B - Mais laisse-le parler. 
A - A part ça, toi, tu.. 
D - I sont plutôt vieux. 
? - Il parle tout le temps aussi ! 
D - I sont pas toujours jeunes les animaux quand on les tue, ils sont plutôt vieux.  
? - Euh, non, je ne crois pas. 
D - Euh si, la plupart du temps, c’est des vieux. 
B - Ben du coup, qu’est-ce que tu penses de..? Tu dirais oui ou non ? 
D - Ben moi, j’dirais non. Car y a beaucoup de monde qui sont végétariens. 
Lu - Moi j’dis oui, parce qu’il paraît qu’en 2100, 95% de la Suisse sera en obésité. NB13 
C - Oui, parce qu’on mange beaucoup trop de viande. 
Lu - Oui, par exemple au Mc Donald. 
C - Il faudrait qu’on arrive à diminuer. 
CM - Moi, j’pense oui, parce que de toute façon, il en faudra d’la viande. Mais on en mange 
quand même excessivement. Ben, c’est tout du gaspillage. Des animaux tués pour rien. 
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D - Oui, mais on mange pas tous les jours de la viande. On mange pas toujours que de la 
viande. NB14 
 
Constats à propos du premier débat du groupe 2 et NB 
 
Dans ce débat, la question 1 « Qu’est-ce que de la viande heureuse ? » trouve une réponse 
fournie. Voici les éléments proposés :  
• Les animaux sont bien traités. 
• Ils reçoivent une alimentation saine. 
• Ils reçoivent une quantité adéquate de nourriture. Les animaux ont une longue vie. 
 
C’est à partir de ces réponses, que le maître élabore des documents pour le retour. Dans ce 
travail, le maître a élaboré au préalable, donc avant de lancer la séquence, tous ses 
documents dans un désir de perfection. C’est tout le contraire qu’il obtient. L’exercice perd 
de sa pertinence, les documents fournis ne sont pas au plus près du questionnement des élèves 
et du contenu du débat.  
 
Ce groupe ne va pas le plus loin au niveau des réflexion mais il est le plus performant au 
niveau du débat lui-même. On trouve du respect, de la reformulation, une revisite de son 
opinion à l’écoute de l’autre…. 
Un élève modifie son opinion lors de la discussion autour de la question 2 alors que chacun 
reste campé sur ses positions lorsqu’il s’agit de la question 3. Il est à noter que tous les élèves 
ne participent pas de la même façon, certains sont plus présents que d’autres.  
 
A nouveau, les élèves voient l’effet négatif d’une grande consommation de viande sur l’être 
humain mais ne voient pas les conséquences sur l’animal ni sur notre Terre. Pourtant la 
grande accusatrice de ce procès est la Terre. 
 
NB 
1. A nouveau, comme dans le débat du groupe 1, ce meneur choisit de faire des tours de 
table et n’adopte pas véritablement la forme du débat. On peut aussi y voir une façon 
d’entrer dans le débat, de se chauffer. Cette façon de faire s’avère très positive car le 
groupe fonctionne bien par la suite et adopte spontanément une forme de débat où les 
interventions s’enchaînent de façon spontanée. 
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2. On sent ici, comme dans tous les débats 1, la gêne de parler du passage du statut 
d’animal à celui de viande. On voit bien ici la société dans laquelle nous vivons. La 
viande est devenue un produit dissocié de l’animal vivant que l’on a dû tuer pour 
pouvoir le manger. Notre société actuelle occulte cet aspect. 
3. Ici, le respect de la parole n’est pas respecté et une élève intervient afin que B puisse 
terminer sa phrase. C’est l’aspect positif du débat en petits groupe sans la présence 
d’un meneur adulte, les élèves se positionnent dans la micro - société qu’est ce groupe 
et développent des comportements sociaux comme le respect de la parole et les 
défenses de ses valeurs propres. 
4. Dans ce débat, B est meneuse et c’est elle qui écrit sous forme de mots-clés le fruit de 
leurs réflexions. Cette forme de faire coupe parfois certaines réflexions et est difficile 
à mener pour le meneur. Se basant sur cette déduction, on peut mettre place une 
structure différente : meneur, secrétaire et débattants. Cette structure permet à 
chacun de se glisser pleinement dans son rôle. 
5. Ce groupe fonctionne bien et ses réflexions sont intéressantes. L’exercice est réussi 
pour ce groupe qui vit une belle expérience de discussion en réseau. Le questionnaire 
de départ qui permet de définir le profil de chaque élève est vraiment important. En 
effet, s’il est bien fait et bien rempli, il permet de faire des groupes intéressants et 
complémentaires. Dans ce cas, il a bien rempli son office. 
6. A nouveau, il est intéressant de constater que le mot « tuer » n’est pas prononcé par 
cet enfant. On est toujours dans la conceptualisation de la viande. La viande est 
devenue dans la conception populaire un produit et a perdu son lien avec l’animal 
vivant. 
7. C trouve ici une réponse intéressante et qui délimite l’ensemble de la réponse. Sa 
réponse m’inspire et m’aide. J’aurai pu poser la question ainsi : « Quelles sont les 
personnes qui dépendent de la viande ? » Une fois de plus, la vérité sort de la bouche 
des enfants ! 
8. Ici, D revoit son opinion, même si c’est du bout des lèvres (-Ouais.) en écoutant les 
autres. C’est enthousiasmant. 
9. On voit après lecture des débats portant sur la deuxième question que les élèves n’ont 
pas réussi à regarder plus loin afin de trouver qui dépend de la viande. Ils restent très 
proches de ce que leur vie quotidienne leur a appris : Le fermier, l’abatteur, le 
boucher, le berger. 
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10. Il est intéressant de voir qu’ici C comprend que si les consommateurs arrêtent ou 
diminuent la consommation de viande, cela aura une incidence sur le berger. Il devra 
changer de métier, il ne pourra plus en vivre. Par contre, C comprend la question 
« Mangeons-nous trop de viande ? » d’une façon surprenante. Elle associe le « trop » 
au gaspillage alimentaire : « …ils sont jetés à la poubelle parce qu’on en a trop 
tué… » 
11. Ici, D parle de la reproduction. Il pense qu’il y aura toujours assez d’animaux car on 
les reproduit. Le retour à apporter est sur les conséquences négatives de l’élevage 
intensif sur l’animal et sur l’homme. 
12. A soulève le problème de la consommation d’un pays à l’autre. Ceci est à traiter dans 
le retour. 
13. La consommation de viande rend-elle gros ? Il y aura- t- il 95 % d’obèses en Suisse 
en 2100 ? Eléments à faire figurer dans le retour. 
14. Dans la troisième partie du débat dans ce groupe qui fonctionne extrêmement bien 
chacun reste campé sur sa position et ne change pas d’avis. 
 
Transcription du débat 1 du groupe 3 : Groupe de R, M, D, T, A et P 
 
R - Bon alors, question 1 : qu’est-ce que la viande heureuse ? 
D - Ben, la viande heureuse, c’est quand les animaux, i sont maltraités ou comme ça, ça ne 
devient pas de la viande heureuse, parce qu’ils ne sont pas heureux dans leur vie. Pis, du 
coup, la viande heureuse, c’est la viande des animaux qui vivent heureux. 
T - La viande heureuse c’est quand les animaux i vivent dans un grand espace, qu’ils ont de 
quoi manger, que les vaches vivent dans un grand pré quoi. 
R - Bon, question 2. 
Maître - Non, restez avec la question 1 maintenant. Qu’est-ce que la viande heureuse ? 
H - Ben, c’est quand les animaux vivent. 
Maître - Mais comment vivent-ils ? 
T - C’est quand ils vivent dans de grands espaces, qu’ils ont de quoi vivre, de quoi boire… 
H - Ils ne sont pas maltraités 
Maître - C’est quoi un animal maltraité ?  
H - C’est un animal qui est enfermé, qui n’a pas d’espace. 
D - Et qui reçoit à peine à manger. 
Maître - Tu crois que les animaux reçoivent à peine à manger ? 
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D - Ben, y en a dans des pays, sûrement. NB1 
A - Et qui ne respecte pas les limites car il y a des limites, il faut au moins des mètres carrés, 
on peut ne pas respecter ça et on peut se faire arrêter pour ça. NB2 
R - On doit encore continuer, vous avez d’autres arguments ?  
A - Ben, les autres n’ont pas encore fini je pense 
D - La, la, la…. Vive le vent…. 
H - Hé, vous savez qu’on est enregistré ? 
 
Discussion hors sujet pdt 1 minute 
 
R - Vous n’avez pas d’autres arguments ?  
 
Discussion hors sujet pdt 1 minute 
 
Maître -  Nous changeons de sujet. Nous passons à la question 2. 
R - Qui vit de la viande ? 
Maître - Qui vit de la viande, sous-entendu quelles sont les personnes qui vivent de la viande 
? Il faut réfléchir un peu plus loin que ce que vous pensez tout de suite. 
T - Les carnivores. 
D - Ben, les gens qui ne sont pas végétariens ou végétaliens. 





R - Bon, y a d’autres arguments ? 
Maître - Monsieur, pouvez-vous changer la question. Peut-être sera-t-elle plus claire ainsi ? 
Qui gagne sa vie grâce à la viande ? 
Coll. - Hmmmm! 
T - Le boucher. 
R - Ouais, le boucher. 
T - Le fermier. 
M - Oui, mais il faut dire des arguments, ça ce n’est pas un débat. 
R - Non, pas vraiment. 
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T - Oui, les bouchers, ils coupent la viande et ils la vendent. 
R - Comme l’abattoir ? 
Coll. - Les abatteurs, les fermiers, les bouchers .  NB3 








R - T, tu parles trop. 
    D’autres arguments ? 
D - Ben non, là on a déjà beaucoup. NB4 
M - Bon, fermier, on a déjà dit mais ceux qui font du fromage ou comme ça. 
H - Les éleveurs. 
P - Les abatteurs sont des personnes qui ont des animaux dans un très petit espace et après 




T - Il y a aussi les éleveurs.  
R - Non, car les éleveurs, c’est pas les élever pour les tuer. 
P - Oui, c’est pour faire du fromage et tout… NB5 




P - Oui, mais c’est seulement quand ils ont très vieux. 
R - Non, mais quand on tue, elle est pas très bonne. 
T - P, juste, s’ils les tuent quand ils sont très vieux, elle est pas bonne la viande. 
R - Bon, ils peuvent pas les tuer très jeunes aussi. 
P - Oui, mais c’est horrible, , car si tu manges tout le temps du veau, c’est horrible ces toutes 
petites vaches qui viennent de naître, tu les tues juste pour avoir leur viande. NB6 
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Non, non, ils abattent les animaux pour avoir de la viande. 
T - Ouais, c’est ce que j’ai dit. 
R - Ouais, mais t’as mal expliqué en fait. 
P - Mais c’est violent, moi j’aime pas quand on tue les animaux. 
R - Y a d’autres choses ? 
P - Ben, t’imagines, tu dois couper… 
R - Tais-toi, s’il-te-plaît…NB7 
M - Ben, être fermier, c’est pas ça, ils vivent pas de la viande. Le fermier, il s’occupe des 
balades à cheval, c’est pas du tout de la viande, mais il peut aussi faire du lait, donc du 
fromage. 
D - Bon, il gagne pas sa vie grâce à ça. 
M - Non, voilà, mais il gagne quelques sous. 
R - Bon, là, on a déjà trois, non mais déjà dès le début, on en avait trois aussi, on a rien fait 
d’autre. 
D - Donc on marque ou pas ? 
Maître - Qu’avez-vous trouvé` 
R - On a trouvé les carnivores. 
Maître - Les carnivores gagnent leur vie grâce à la viande ? 
Collectif - Non, c’était pour la première question. NB8 
Maître - Alors, c’est qui ? 
Collectif - C’est les bouchers, les abatteurs. 
Maître - C’est tout ? 
Et puis les éleveurs. 
Maître - Oui, les éleveurs et puis ? 
D - Voilà, les éleveurs. 
R - Ah bon ?! 
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D - Les fermiers. 
Collectif - Ben non. 
Maître - Bien oui, bien sûr et puis quoi encore ? Qui gagne sa vie grâce à la viande ? Croyez-
vous que la viande ne fait de l’argent qu’à…NB9 
D – Findus ! (Rires) 
Maître – Qui ? 
D - Findus. 
Maître - Pourquoi Findus ? 
D - Parce que c’est des marques de lasagnes au cheval. NB10 
Maître - On sait cela, mais développe ton idée.  
D - Non, c’est dégoûtant mais bon. 
R - Développe-la. 
M - Ah oui, les fabriqueurs de viande. 
H - Les supermarchés. 
R - Mais arrête de dire n’importe quoi. 
T - Mais oui, les supermarchés. NB11 
Maître - 3ème sujet s’il-vous-plaît. Vous le lisez et le débattez. 
R - Mangeons-nous trop de viande ? 
M - Moi, j’aurais dit non. 
T - Moi, j’aurais dit oui.  
D - Moi, j’aurais dit oui. 
R - Oui, parce que si tu vois toutes les quantités que l’on voit à la Migros, tu seras choqué 
hein. 
M - C’est clair, y en a trop. 
R En plus, déjà à la Migros… 
T - C’est ça la production mondiale. 
? - C’est clair mec. 
R - Respecte la parole. 
D - C’est un débat, c’est pas chacun s’laisse la parole. 
R - Oui, non, mais…Chacun euh…NB12 
M - Tu vois, il était en train de parler. 
R - J’commence à parler, pis lui il commence à parler de j’sais même pas quoi…. 
M - Bon, va-s-y, explique. 
R - Bon, ben, beuff, j’ai plus envie. 
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P - Ben moi, j’pense que oui parcqu’on mange même les animaux qui viennent de naître. 
M - Mais, attends, après on doit voter. 
R - Maintenant, on doit écrire trois arguments de chaque côté. NB13 
P - Moi, j’trouve que oui parce qu’on mange trop de….. Déjà, on mange des petits animaux 
qui viennent de naître. 
T - Mais on mange pas des animaux qui viennent de naître. 
P - Si, qui ont un an ou même pas.. 
? Un an, c’est déjà beaucoup. 
P - Ça veut dire quoi de vivre un an ? 
T - Ben, un an pour les animaux, ça fait déjà beaucoup. Tu sais, ils ont pas une énorme 
espérance de vie. 
R - Ils ont pas une vie comme nous hein. 
T - Un an, un an…..un an, c’est comme pour nous dix ans. 
P - Le chien, ça a à peu près 20 ans. Les petits chiens, c’est jusqu’à 20 ans. 
R - Si il a un an, nous, on a combien ? 
P - C’est des animaux, ils ont même pas le temps de vivre un peu. 
T - Dans certains pays, ils en tuent pare qu’ils font… 
D - J’étais en Chine, ils mangent du chien. 
M - Tu sais que tous les gros mots, la prof, elle va les écouter. 
T - Mais, j’ai pas dit un gros mot. 
M - Si, t’en as dit. 
R - Surtout H, les gros mots qu’il a sorti, my God! 
T – Arrête ! 
R – Hein ? Mais arrête de le redire mais t’es bêtee. 
H - Qu’est-ce que j’ai dit ? 
Collectif - Rires. 
R - Mais c’est pas un vilain mot « bête ». 
T - Non, pas un vilain mot, mais… 
H C’est pas un vilain mot. 
M - Alors, c’est qui qui a un autre argument pour le oui. 
R - On peut mettre oui, parce que nous mangeons heu… 
P - …de tous petits animaux. 
T - De tous petits animaux, tou-tou… 
D - On peut chanter ? 
Madeleine Logan-Fretz  84 
T - Va-s-y D ! 
D - Vive le vent, vive le vent…. 
R - Mais arrêtez ! 
T - Fais-nous écouter ton tanin ! Touts petits animaux…NB14 
M - Cherchez des autres arguments peut-être. J’sais pas H, t’as un argument pour heu…Toi, 
t’es pour ou contre ? Tu trouves qu’on mange trop de viande ou pas ? NB15 
H - Ouais. 
M - Bon, ben, pourquoi ? 
H - Ben, parce qu’il y a plus d’un million vendu tous les jours. NB16 
P - Un million de grammes, de kilogrammes euh…. 
Collectif - Rires 
T - De quoi ? Il est un peu bête, hein ? Parce qu’un million de minigrammes, c’est vraiment 
rien.  NB17 
R - Développe ton idée, développe-la un peu, tu dois y aller. NB18 
H - Juste que y en a énormément qui sont vendus par jour. 
M - Ben, tu peux dire qu’en fait y sont vendus. 
P - Oui, mais c’est un million, mais un million de quoi ? 
M - Non, mais il a essayé de dire un nombre assez haut. 
H - Un million de genres de viandes quoi. 
T - Sincèrement, y en a environ un milliard, j’crois. 
R - Non, quand même peut-être un peu moins qu’un milliard. 
T - Un milliard par semaine. 
R - Non, t’imagine, si on fait toute la Suisse en un jour. 
Maître - Voilà, nous arrivons à la fin. Je vous laisse regagner l’endroit où vous étiez au 
départ s’il-vous-plaît. 
 
Constats à propos du premier débat du groupe 3 et NB 
 
Tout le monde ne prend pas la parole dans ce débat. On constate aussi que le temps donné 
pour traiter chaque question est trop long pour ce groupe. Ils ont besoin d’un meneur pour 
prolonger, approfondir la question. 
1. Un élève pense que certains animaux sont maltraités car ils ne reçoivent pas assez de 
nourriture. Il est intéressant de fournir alors un document informatif à ce propos. 
Madeleine Logan-Fretz  85 
2. Un autre soulève le thème du nombre minimal de mètres carrés par animal. Un autre 
document est à élaborer. 
3. Il est intéressant de constater que les élèves font une différence entre les bouchers et 
les abatteurs. L’abatteur est vraiment celui qui abat, qui tue. Les élèves ne 
comprennent pas que le métier de boucher est de tuer la bête, de la découper puis de 
la vendre, si l’on prend une filière de petite production. 
4. On voit ici le défaut d’avoir un débat mené sans présence d’adulte. Les élèves ne 
dépassent pas leur première réflexion, ils ne creusent pas, ils ont vite fait le tour. 
C’est un peu stérile. Il manque l’adulte pour relancer la réflexion et amener l’élève à 
avoir à une vision systémique de la viande ou de tout sujet abordé. Une pratique 
régulière du débat avec présence d’un maître peut apprendre à l’élève peu à peu à 
ouvrir son champ de réflexion, à quitter son entourage immédiat, à regarder plus loin 
que ce qui est proche de lui, à regarder plus loin que ce qui est évident, direct.  
5. On voit ici le manque de connaissance de ces élèves vivant en périphérie de Lausanne. 
Ils ne font pas la différence entre un éleveur et un fromager. 
6. Une élève est touchée par la courte durée de vie des animaux avant qu’ils ne soient 
abattus. Un document sera élaboré. 
7. Ce groupe est étonnant. C’est celui qui joue le moins le jeu, où certains participants 
ne s’impliquent pas mais c’est le seul où il y a véritablement un débat et où ils se 
rendent compte de l’aspect brutal que représente le fait de tuer un animal. 
8. Les élèves entendent par la première question, la façon dont ils ont compris la 
question en premier avant que le maître vienne la reformuler. 
9. Le maître ici n’explique pas pourquoi le fermier vit aussi de la viande, c’est dommage. 
On peut expliquer ceci par le fait qu’il passe d’un groupe à l’autre et que ce n’est pas 
facile d’être à fond dans le sujet. C’est l’efficacité dans un moindre temps qui est visée 
ici afin de pouvoir rapidement passer à un autre groupe. Le fait de travailler avec un 
groupe du début à la fin permet une gestion plus calme, réfléchie et profonde. C’est 
encore un argument en défaveur de débats menés par petits groupes sans maître. D’un 
autre côté, cette façon de faire est très formatrice pour les élèves, ils apprennent à 
vivre ensemble, à s’écouter, à s’écouter et la non-présence du maître est très efficace 
de ce point de vue-là. Ils doivent se débrouiller, fonctionner comme une mini-société. 
On le voit bien dans ce groupe : il y a le consumériste (T), le timide qui ne dit presque 
rien (A et H), la sensible (P), la médiatrice (M)… 
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10. Le maître relance la réflexion : C’est tout ? Un élève arrive à sortir des réponses 
simples et à réfléchir plus loin en disant que Findus gagne sa vie grâce à la viande. 
On voit donc ici que l’intervention d’un adulte pousse les élèves à aller plus loin, à 
réfléchir plus en profondeur. Ce groupe dissipé sera allé le plus loin finalement dans 
ses réflexions. Ici, le maître repart, soucieux d’aller relancer le débat ailleurs si 
nécessaire et passe à côté de l’occasion d’approfondir : Findus, c’est qui ? Ce sont les 
gens qui font la sauce, les gens qui préparent les pâtes, le fabricant d’aluminium du 
couvercle, le fabricant d’emballage en carton, l’entreprise de transport qui achemine 
les produits Findus dans le monde, les publicitaires qui font de la pub pour les 
produits Findus, les supermarchés avec leurs caissières…..Cette vision systémique 
sera retravaillée dans le moment collectif qui suivra ce débat et précédera le 
deuxième débat. Dans ce travail, le maître n’a pas fait ce travail d’écoute après le 
premier débat et n’a donc pas fait ni de mise en commun orale ni élaboré des 
documents répondant aux questions soulevées par les élèves lors du premier débat. 
C’est dommage. Le maître avait déjà élaboré tous ses documents avant. Ce n’est pas 
la façon la plus pertinente. Elle ne colle pas vraiment à la réalité des élèves 
participant au débat. Il faut donc vraiment laisser le premier débat se passer, 
l’écouter, élaborer des documents pertinents et correspondant au débat et aux 
discussions qui ont eu lieu, travailler ces documents ensemble, enrichir ces documents 
par un ou plusieurs films ou documents judicieux, mener le deuxième débat. Dans le 
cas de figure de ce travail de Bachelor, plusieurs écueils se sont dressés. Le film 
choisi par le maître pour être le point d’amarrage de son travail n’était plus 
disponible sur internet. Il a donc investi énormément de temps pour trouver un autre 
film qui pouvait le remplacer. L’autre écueil était le facteur temps. En effet, avec trois 
débats à transcrire, le maître a renoncé à les écouter dans un premier temps, jugeant 
qu’il le ferait plus tard. Judicieuse réflexion quand on sait qu’il faut de nombreuses 
heures pour transcrire 3 débats d’environ 17 minutes chacun. Néanmoins, le maître 
aurait absolument dû écouter les débats. Se basant sur ses erreurs, il élabore une 
marche à suivre idéale du débat jointe à ce travail. 
11. Ici, un élève arrive à pousser sa réflexion et à dire que les supermarchés vivent grâce 
à la viande, c’est génial. C’est dommage que le maître n’ait pas été là pour creuser 
cette piste : Et qui travaille dans un supermarché ? (Caissière, nettoyeurs…..) Et qui 
vit grâce aux supermarchés ? (Transporteurs, constructeurs…) Ceci sera fait dans le 
moment collectif qui suivra les deux débats. 
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12. On voit ici que les règles du débat sont à redéfinir et à rappeler : - Respect de la 
parole, chacun peut parler sans se faire interrompre, difficulté de tenir ces règles 
lorsque les esprits s’échauffent. 
13. Dans sa démarche, le maître a donné à chaque élève une feuille comportant les trois 
questions du débat et sur laquelle chaque élève peut noter ses arguments. Ce groupe a 
mal compris et pense qu’il doit trouver trois arguments pour et trois contre pour 
chaque question.  
14. Ce passage du débat montre bien les dangers de la non-présence du maître, les élèves 
se détachent de la tâche et se dissipent. On y voit aussi la nécessité de rappeler qu’on 
ne se moque pas de l’opinion de l’autre, respect de la parole dans son écoute et dans 
son contenu. 
15. Une élève reprend le rôle du meneur et relance le débat. Un système de société se met 
en place. On retrouve la même chose dans la vie réelle, dans la vie de tous les jours. 
16. Renseignements à trouver qui feront partie du détour lors du moment collectif. 
17. Un élève se permet à nouveau de se moquer d’un autre. 
18. Le débat permet à chacun, chacune de travailler sa place dans la société. On voit ici 
que R et M sont très constructifs, ils font en sorte que le débat avance et ils poussent H 
à s’exprimer, ils le mettent en avant, l’encouragent. T, au contraire, se montre 
moqueur et rit aux dépens des autres. La forme du débat peut permettre à ce genre de 
caractère de travailler cet aspect-là de leur personnalité, d’en prendre conscience et 
de l’améliorer. Le maître profitera alors de souligner la difficulté de défendre son 
idée alors que les autres pensent différemment et de valoriser ce courage. La majorité 







8.5 Transcription des débats 2 et commentaires 
Transcription du deuxième débat, groupe 1 
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K - Bonjour à tous les jurés. Euh, aujourd’hui nous allons poser la question, euh, après 
lecture des dossiers : « Est-ce que c’est une bonne chose de manger de la viande ou est-ce 
que c’est une mauvaise chose ? J’attends vos idées, je vous écoute, vous avez tous la parole. 
NB1 
V - Moi, je trouve que c’est un peu quand même une bonne chose parce que c’est bon et 
quand on fait des grillades, c’est un peu la fête, voilà. 
N - Moi, j’pense que c’est une bonne chose de manger de la viande parce que c’est une 
tradition, on en mange depuis longtemps et c’est bon pour notre organisme. C’est vrai qu’une 
grosse consommation de viande peut nous faire du mal mais je pense qu’on pourrait quand 
même manger un peu de viande.  
L - Moi, je pense aussi que c’est une bonne chose parce que d’un côté ça fait de l’argent aux 
bouchers, bon après, c’est vrai qu’il faut pas en manger trop, mais voilà. 
K - D’accord. Na ? 
Na - Ben, moi aussi, j’trouve que c’est une bonne chose parce que, hm, dans la viande rouge, 
y a des bonnes vitamines. $K - HM, hm. A ? 
A - Moi, j’suis contre parce que les élevages émettent des gaz à effet de serre et les pets des 
vaches contribuent aussi au réchauffement climatique et quand euh, quand on donne des 
antibiotiques au animaux, la viande aussi aura des antibiotiques. Nous, on va manger cette 
viande donc on va, euh, si on mange plusieurs fois, on va être habitué à ces antibiotiques 
dans la viande et euh, quand on prendra un antibiotique pour, euh, parce qu’on est malade, si 
ça se trouve ça va pas faire d’effet et ça peut avoir des conséquences graves.  
s - Euh, je suis, parce que ça contient des protéines, mais quand même i faudrait aller 
doucement sur la viande,  parce que i faudrait au moins un jour sans manger de viande, par 
exemple manger des légumes des, euh, des nouilles, euh, enfin des autres choses que de la 
viande. NB2 
K - Euh, moi, je me donne la parole. Euh, moi, j’étais un peu partagé entre les deux 
questions, euh, entre les deux opinions. Ben, moi, je dis que, ben, si on consomme beaucoup 
de viande, ça peut nous donner des maladies cardio-vasculaires euh et euh, pff, des maladies 
irréversibles. On ne sait pas toujours d’où provient cette viande, on ne sait pas si elle a été en 
élevage intensif ou ils ont jamais vu la lumière et qu’ils se mangeaient entre eux. Je trouve 
pas ça super, euh, alors que, mais c’est aussi possible qu’ils soient élevés en plein air. C’est 
pour ça qu’il y des labels et euh, des choses comme ça. Mais euh, … 
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V - Bon, moi, j’trouve aussi, j’étais aussi pour euh, j’étais entre les deux et pour les 
mauvaises choses, c’est une mauvaise chose parce que on tue trop d’animaux et des fois on 
les tue et on récupère que la peau et on laisse la viande ou le contraire. 
Ni - Moi, j’étais beaucoup plus contre, contre la consommation de viande parce que je pense 
qu’il faut arrêter la consommation de viande parce que la viande elle a beaucoup de méfaits 
comme le réchauffement climatique causé par les gaz à effet de serre parce qu’ils sont 
produits par les excréments des animaux d’élevage intensifs et puis aussi il y a la 
déforestation de l’Amazonie. En Amazonie, parce que c’est causé par la consommation de 
soja pour nourrir les animaux d’élevage intensif et puis, à la place de manger directement ce 
soja qui pourrait être meilleur pour l’environnement. Voilà. Donc, je suis contre.  
M - Mesdemoiselles et messieurs, je vais vous demander de voter. Votre président va vous 
demander de voter par la positive : « Est-ce une bonne chose de manger de la viande ? ou 
par la négative : « Est-ce une mauvaise chose de manger de la viande ? ». Vous devez 
maintenant voter.  
K - D’accord, alors, euhm, ben je décide que nous allons passer au vote. Euhm, alors on 
commence, que la majorité gagne. C’est parti, levez les mains. 
Na - Non, mais tu dois dire : « Qui est pour, qui est contre? »  




V - Alors qui est contre qu’on mange de la viande. Ben, et qui est pour qu’on mange de la 
viande ? Ben, la majorité qui est contre.  
M - Bien, je vous laisse donc passer à la question 2.  
K - Les habitants de la Terre ont-ils encore droit de manger de la viande ? Si oui, combien de 
fois ? Je donne la parole à V. 
V - Moi, je trouve je trouve qu’y a des personnes qui mangent deux ou trois fois maximum par 
semaine et puis sinon, 2 fois ou une fois pour moi.  
N - Alors, moi je pense que oui, les habitants sur Terre, ils ont droit de manger de la 
vianderais faudrait un peu baisser la consommation de viande par la moitié et puis voilà, je 
passe la parole à L.  
L - Ben moi aussi, j’pense que oui. Deux fois par semaine, je pense que ça suffirait. 
Na - Ben, moi aussi j’suis comme Neil. Euh, les habitants, ils ont le droit mais just’abaisser 
un peu la quantité qu’on mange tout le temps. 
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A - Moi, je pense que oui, parce que tout le monde a le droit de manger de la viande et je 
pense qu’on peut en manger deux fois par semaine. 
S - Je pense que oui et euh, je pense qu’on pourrait en manger deux à trois fois par semaine. 
K - D’accord, merci. Moi, je pense que oui, on pourrait manger de la viande. Tout le monde a 
le droit de manger de la viande sur Terre, tout le monde a le droit de faire ce qu’il veut, sauf 
tuer bien sûr, ou commettre des homicides ainsi de suite, mais manger de la viande c’est, si 
ça provoque des maladies cardio-vasculaires je trouve que, ou que ça provoque le cancer, 
c’est en partie à cause de nous car nous consommons beaucoup beaucoup de viande par jour. 
Par exemple, moi, je dirais que manger trois fois du boeuf par semaine ce serait pas mal ou 
trois fois de la viande. Alors deuxième question, non, qui est contre que les humains mangent 




M - Bien, êtes-vous tombés d’accord pour un verdict ? Avez-vous réussi à vous mettre 
d’accord sur le nombre de fois que l’on peut manger de la viande par semaine ? 
K - Oui. 
M - C’est quoi ? 
K et V - Deux ou trois fois. 
 
Constats à propos du deuxième débat du groupe 1 et NB 
 
1. On constate une amélioration par rapport au premier débat. Le meneur donne la 
parole au groupe et non à l’individu. 
2. Au vu des démarches adoptées par les groupes, on constate que leur débat prend 
plutôt la forme d’un tour de table. Il sera donc intéressant et formateur pour ces 
élèves de leur montrer un débat filmé tiré de la télévision, par exemple, afin qu’ils 
observent la façon de faire et qu’ils essayent d’imiter cette prise de parole où l’on 




Transcription du deuxième débat, groupe 2 
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R - Est-ce une bonne ou une mauvaise chose de manger de la viande ? 
T - Je trouve que c’est une mauvaise chose car si on ne mangeait pas de viande, il n’y aurait 
pratiquement pas de faim dans le monde, que 95% des animaux sont maltraités, que la viande 
ramollit le corps humain, que ça pollue et que c’est beaucoup plus rentable de ne manger que 
des végétaux et que toutes les personnes qui travaillent dans des métiers qui ont rapport avec 
la viande doivent très bien travailler dans des métiers qui ont rapport avec des végétaux.  
R – A ? 
A - Ben, moi je trouve qu’elle est mauvaise parce que très souvent c’est Meatrix, et enfin elle 
comprend beaucoup d’antibiotiques et quand on mange de la viande qui contient en même 
temps des antibiotiques, au moment où en a vraiment besoin, l’antibiotique ne fait plus effet et 
notre corps va s’habituer à bouffer des antibiotiques 
T - A manger des antibiotiques. 
R – P ? 
P - Ben, moi, j’trouve que c’est une bonne chose parce que déjà chacun a sa liberté, donc 
euh, si on veut manger de la viande, on mange de la viande, si on veut pas manger de la 
viande, si on trouve que c’est pas bien, on en mange pas. Voilà. Ben, faut quand même en 
manger pour que ça aide dans notre croissance, pour devenir grand et fort, pour pouvoir 
lutter contre les maladies. Et puis c’est quand même une mauvaise parce qu’on tue les 
animaux beaucoup trop jeunes qui ont pas eu le temps de vivre.  
R - D’accord. Et pour les bonnes choses ? 
T - Euh, P, pour ce que tu as dit pour la santé, il y a certains légumes, il faut en manger plus 
que ce que tu manges normalement de viande, mais euh, qui apportent pratiquement les 
mêmes choses que la viande.  
P - Oui, mais faut quand même manger de la viande, faut manger équilibré, faut manger une 
ou de tout quoi. Est-ce que quelqu’un à part moi a des bonnes choses ? 
M - Moi, mais moi, j’ai pas mis d’arguments. Ben, moi, j’ai dit que c’était une bonne chose 
parce que ça donne des protéines ben euh, voilà. Moi, c’est tout.  
H - Ben, moi j’trouve que c’est bon parce que ça nous maintient en bonne santé. Voilà.  
A - Euh, les protéines, on les trouve pas que dans la viande. On peut aussi les trouver dans 
d’autres types d’aliments.  
R et P - Oui, mais…. 
R - Oui, mais là, on parle de la viande. 
P - Et il y a une majorité de protéines.  
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M - Mais aussi, ça veut dire que si il faudrait manger de la viande, il faudrait pas en manger 
une grande quantité. Il faudrait en manger pas beaucoup, et ben, qu’il faudrait traiter un peu 
mieux les porcs si on mange du porc ou de la viande.  
T - Mais pour les protéines, y en a aussi par exemple dans les lentilles ou dans les légumes 
qui sont pas verts.  
R - D’autres arguments ? 
M - Euh, non, moi j’ai rien.  
P - Alors le verdict ? 
R - Ah, oui, alors le verdict, euh pardon. 
P - On peut garder la viande mais pas en abuser. 
R - Pour vous ? 
H - Oui, c’est bien. 
T - C’est que je trouve qu’il faudrait vraiment vraiment beaucoup diminuer la viande. 
R - La quantité de consommation.. 
T - … la quantité de consommation de viande. Et puis améliorer la qualité de vie des 
animaux.  
M - Ben, chacun dit son verdict puis après on ……. 
R - Oui, mais je dois écrire une chose là. 
M - Ouais, ben justement, après on vote pour le meilleur verdict. 
R - Ouais, mais y a que ces deux qui ont dit un verdict. 
T - Oui, justement, les autres, ils vont dire. 
M - Ben, moi, j’en ai pas.  
H - J’en ai pas.  
P - Et toi, A, un verdict ? 
A - Ben, oui, je pense qu’on peut quand même la garder mais qu’il faut un peu en, pas en 
abuser trop. 
M - Bon, qui vote pour le verdict de P ?  
R - Et T ? Désolé T ! 
P - Désolé T !  
M - Ben, le verdict de P, c’est le verdict… 
T - En fait, en fait, nous trois, c’est un peu le même verdict…NB1 
R - C’est un peu le même argument. 
M - Montre, toi, t’as mis quoi ? 
T - Euh, mais c’est euh, qu’il faudrait vraiment beaucoup diminuer de manger de la viande.  
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P - Garder la viande, mais il faut pas en abuser. 
Collectif - Ouais, ouais. 
M - Ouais, en fait, c’est toujours le même. Ben, c’est parfait.  
R - Juste pour le verdict, vous pouvez répéter ? 
T - Il ne faut pas abuser de la viande.  
P - Il faut garder la viande mais il ne faut pas en abuser.  
Maître - Mesdemoiselles et messieurs, je vous interromps, votre président va maintenant vous 
demander de vous positionner, êtes-vous d’avis que c’est une bonne ou une mauvaise chose ? 
P - Mais si on est pour les deux, si on est entre deux ? 
Maître - Vous devez vous positionner.  
T - Juste, pour quand je disais si on diminuait vraiment beaucoup de manger de la viande, la 
quantité de consommation de viande qu’on mange , euh, y aurait beaucoup mois de faim dans 
le monde , c’est parce que si on donne du soja par exemple, aux animaux, on leur donne 7 
kilos de soja aux animaux, mais pour nous 7 kilos ça nous ferait 7 repas par exemple , 7 kilos 
de soja et euhm, alors que pour eux c’est un seul repas. NB2 
R - Bon, qui est pour ? 
P - Ben, il faut quand même la garder mais pas en abuser quoi. 
R - Voilà. ouais. 
Maître - Combien pense que c’est une bonne chose ? 
P - On est tous pour.  Pas tous, mais une majorité. 
M - Donc, ça serait une bonne chose de continuer la viande. En gros. Voilà.  
R - Ben, on va passer à la question 2.  « Les habitants sur Terre ont-ils encore le droit de 
manger de la viande ? Oui, non ? Si oui, combien de fois par semaine ? » M ? 
M - Moi, j’aurais dit que oui, ils ont le droit encore de manger un peu de viande parce que la 
viande c’est bon pour la santé, ben voilà, c’est bon pour la santé, voilà, ça donne des 
protéines, euh, oui du coup, p’têtre pas bon pour la santé, ça dépend, si on en mange trop, 
ben c’est mauvais, si on en mange normalement ça va, mieux. Voilà.NB3  
 P - Ben, moi, j’dis qu’il faudrait garder la viande parce que, déjà, c’est bon pour la santé, et 
pis chaque homme sur Terre a sa liberté, si un homme veut garder la viande, il peut en 
manger, sil il ne veut pas, il peut devenir végétarien.  
A - Moi, je pense qu’on peut encore en manger mais on pourrait aussi directement plus en 
manger si on veut, parce qu’il y a d’autres aliments qui nous apportent des protéines, comme 
je l’ai dit avant, et aussi les céréales qui contiennent beaucoup de j’sais pas quoi mais qui 
sont un peu comme la viande et qu’on est vraiment pas obligé. Après on a aussi sa liberté si 
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on veut en manger ou non parce qu’on doit aussi encore la garder, à part si on serait tous 
d’accord de plus en manger. NB4 
R - Euh, T ? 
T - Moi, j’trouve que oui, on pourrait continuer à en manger, mais, enfin, pas beaucoup de 
fois parce que comme ça, ça polluerait beaucoup moins, il y aurait beaucoup moins de faim 
dans le monde, et enfin, notre cas s’améliorerait quoi.  
Maître - Pouvez-vous vous positionner sur le nombre de fois hebdomadaire que l’on peut 
manger de la viande ? 
R - Qui pense « Manger de la viande une fois par semaine ? » 
T - Moi, justement parce que moins t’en mange, moins y a de pollution, moins y a de faim 
dans le monde, et puis notre cas s’améliore.  
A - Moi aussi.  
R - T’es aussi pour une fois ? 
A - Hm, hm, oui, pour une fois pour les mêmes raisons que T.  
R - Qui pense deux fois ? ( pas de réponse) 
R - Euh, trois fois ?  
M - Moi. Moi, j’suis pour trois fois parce qu’il y a environ, enfin, si on veut dire, y a 7 jours 
dans la semaine, et si 4 jours on mange pas de viande et 3 jours, on en mange, ben, j’trouve 
que c’est assez équilibré et moins ça pollue pas trop mais au moins, voilà. 
R - Et toi, P ? 
P - Moi, je dirai que d’abord on en mange six, après si on arrive, on commence à diminuer de 
plus en plus la quantité de viande qu’on mange … 
R - Alors, je note 6. 
P - Non, diminuer la quantité. 
R - Tu dirais quel nombre alors ? 
P - 4. 
Maître - Quel est votre verdict ? 
R - Je ne sais pas trop. 
Maître - Alors fais voter. 1fois ? Deux. 2 fois par semaine ? Personne. Trois fois par semaine 
? Personne. Bien, vous allez devoir vous décider.  Combien proposez-vous H ? (Elève qui 
était resté silencieux jusque-là.)  
H - 4. 
Maître - Il faut maintenant vous mettre d’accord. Trouver quelque chose entre deux.  
P - Toi, tu dis combien, parce que tu n’as rien dit ? 
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R - De quoi ? 
P - Combien de fois par semaine ?  
Maître - Qui est d’accord de dire trois fois par semaine ? Silence. 
Qui est d’accord de se mettre d’accord sur 4 fois par semaine ? Silence. 
2 fois par semaine ? Silence. 
Vous devez vous mettre d’accord. Vous restez sur votre deux. Vous, mademoiselle ? 
M -  Ben, moi, j’préfère trois fois.  
Maître - 3 fois.  
? - 4 fois. 
Maître - Vous devez vous convaincre. 
P - Ben, moi, je suis sur le 4 fois parce que je veux quand même en manger.  
M - Ben, trois fois, c’est …ni trop, ni …. 
Maître - Bon, afin de trouver une solution, qui se positionne pour trois fois ?  
Majorité de trois fois. Bien. NB5 
 
Constats à propos du deuxième débat du groupe 2 et NB 
 
1. Il est intéressant de voir que T a rejoint l’avis du groupe. Au départ, il affirmait que 
c’était une mauvaise chose de manger de la viande. 
2. Il est intéressant de noter que T a d’excellents arguments qui font dire que la viande 
est mauvaise mais que les autres ne l’écoutent pas, ne rebondissent pas sur cette 
argumentation. Je pense vraiment qu’il est intéressant d’alterner les formes de débat, 
en groupes avec meneur- élève et en collectif avec meneur-maître. Chaque forme 
travaille d’autres compétences et est intéressante. Dans cet échange, il aurait été 
intéressant qu’il y ait quelqu’un pour souligner l’argument de T et demander aux 
autres de réagir à cet argument. 
3. Les élèves ne comprennent pas la subtilité de la question :  « Les habitants sur Terre 
ont-ils encore le droit de manger de la viande? » . Ils ne comprennent pas que ce droit 
sous-entend. « Connaissant les méfaits des élevages animaliers intensifs sur le climat 
et sur la Terre, les Terriens ont-ils encore le droit de manger de la viande ? » A 
nouveau, deux problématiques apparaissent ici : - L’importance de formuler, 
clairement et sans équivoque aucune, la ou les questions de débat et - La pauvreté des 
échanges dans un débat qui n’est pas mené par le maître.  
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4. Le maître relancera ce débat sous forme très courte en collectif. « Sommes-nous 
d’accord sur le fait que l’élevage des animaux contribue au réchauffement climatique 
à cause des gaz à effet de serre qu’il dégage ? » Après être tombé d’accord sur ce 
point, le maître peut alors poser la question suivante : « Sachant cela, avons-nous le 
droit de participer à ce réchauffement climatique qui met la planète en danger en 
mangeant de la viande ? » 
5. Le groupe vit ici la difficulté de se mettre d’accord. Personne n’est vraiment content, 
c’est la démocratie. On fait des efforts pour vivre ensemble et on choisit des solutions 
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8.6 Transcription du débat 3 et commentaires 
3ème débat, débat avec l’entier de la classe 
 
Maître - Dernière petite chose, Mesdemoiselles et Messieurs, je vous remercie tout d’abord 
pour votre travail. Le jury qui était présidé par R, qu’avez-vous décidé quant à la fréquence à 
laquelle on peut manger de la viande ? 
R - Trois fois par semaine.  
Maître - Vous avez donc décidé que la viande pouvait continuer à exister sur Terre, sur nos 
tables. K, qu’a décidé votre jury ? La viande peut-elle rester sur nos tables ? 
K - Oui, trois fois par semaine. 
Maître - Mademoiselle B ? Votre jury a -t- il décidé que la viande avait le droit de continuer 
à exister ?  
B - Oui, deux fois par semaine.  
Maître - Je crois qu’on est tous d’accord pour dire qu’il faudrait diminuer notre 
consommation de viande. Combien de fois par semaine mangez-vous de la viande ? NB1 
D - Des fois pas et des fois une fois. 
Maître - Ah oui, une petite consommation. Ch ? 
Ch - 2 voire trois fois mais c’est rare. NB2 
Maître - Ok. H ? 
H - 4 fois par semaine. 
Maître – A ?  
A - Plutôt une a deux fois par semaine.  
Maître – Ch ? 
Ch - Trois à quatre fois par semaine.  
Maître – V ? 
V - Moi, j’en mange souvent une parce qu’à la cantine y a de la viande et à la maison, des 
fois pas. Ouais, des fois pas et des fois une à deux.  
Maître - Donc tu ne manges jamais de la viande à la maison ? 
V - Oui, j’en mange mais ce que je veux dire c’est que c’est pas toutes les semaines. Peut-être 
que la semaine passée, on n’ a pas mangé de viande. 
Maître - D’accord. Qui mange plus que 4 fois par semaine ? Et en fait par ce travail se dit 
peut-être qu’il faudrait que je diminue ma consommation de viande ? NB3 
Madeleine Logan-Fretz  98 
K - Moi, je consomme trois, quatre à cinq fois par semaine, donc diminuer trois ou quatre 
fois, c’est bon. 
Maître - D’accord. Je vais vous demander maintenant de réfléchir. Qu’est-ce qu’on pourrait 
trouver comme idée pour motiver la Terre, les habitants de la Terre à manger moins de 
viande ? Je vous laisse deux minutes de réflexion. Quelles sont vos idées ? Vous pouvez les 
écrire sur la feuille ou pas. NB4                                                                                                                                      
Je vous propose de venir au fond, vous n’avez pas besoin de votre feuille, vous pouvez la 
prendre si vous voulez. Voilà, qu’est-ce que vous auriez comme idée vous, comment pourrait-
on faire pour résoudre ce problème ? Ou peut-être trouvez-vous qu’il n’y a rien à faire ? 
Viens un peu vers nous, R, toi aussi K, c’est important que nous soyons tous ensemble et H, si 
tu peux reculer un peu. NB5 
Alors, M ?  
M - Ben, moi, j’pense qu’il faudrait en vendre un peu moins dans les centres-commerciaux. 
Maître - Ok. 
A - Moi, j’pense qu’on pourrait plus prendre des oeufs parce que ça tue pas les poules. Enfin, 
ça fait pas trop de mal aux animaux vu que les poules font toujours des poules, ben du coup, 
on pourrait prendre les oeufs au lieu de la viande.  
Maître - Qu’est-ce qui se passe si on mange trop d’œufs ?  
D - Ben, y aura plus de poules qui se reproduisent. 
M - Non, je ne pense pas. Que se passe-t-il si on mange trop d’œufs ? C ? 
C - Ben, y a trop de protéines puis ça fait du surpoids. 
Maître - Alors, c’est pas bon pour la santé, ça c’est clair, mais pour la poule que se passe-t-il 
? Ce n’est pas bon pour la poule non plus. 
A -  Il n’y aura plus de reproduction. 
Maître - Non, ils arriveront toujours à faire en sorte qu’il y ait assez de production. N ? 
N - Ben, ils prennent une sorte de grosse pince et ils leur coupent le bec.  
Maître – Pourquoi ? 
N - Ben, parce qu’elles peuvent se blesser tellement elles sont serrées dans les cages. 
A - Mais non, sans être serrées.  
? C’est pas possible. 
A - Oui, juste avoir des fermes.  
Maître - Comment faire ? 
A - Je sais pas moi. Vous, vous avez des poules, alors vous avez des oeufs. Mais si chacun 
avait deux poules ben, ça fait, elles sont en bon état, et puis on a des oeufs quand même.  
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Maître - J’ai un appartement admettons, comment est-ce que je fais ? NB6 
Ch - On met les poules dans une grande cage. 
D - Non…. 
Maître - Manger trop d’oeufs, tu retombes dans le système intensif. NB7 
Ch - Moi, je trouve qu’on pourrait faire la viande plus chère comme ça, euh, comme les sacs 
poubelles pour le tri, comme ça les gens trient plus, parce que comme ça, euh, puisque c’est 
plus cher, les gens achèteraient moins de viande et du coup, on tournerait mieux.  
Maître - Hm, mh. Je vais peut-être changer la question. En effet, rendre la viande plus chère, 
ça c’est quelque chose que tu pourras faire lorsque tu seras adulte, dans 10, 15,20 ans, 
lorsque tu seras à un poste dans lequel tu pourras décider ce genre de chose. NB8 
Maintenant, vous avez à peu près douze ans, qu’est-ce que vous, à votre stade, vous pouvez 
faire ? C’est plutôt ça la question. Qu’est-ce que toi, tu peux faire, tu peux proposer, si tu 
penses que c’est important. 
T - Dire aux autres toute la vérité sur comment les animaux sont traités et tout.  
Maître – Comment ? 
T - Faire des journaux, parler aux gens qui passent…. 
Maître - Est-ce qu’on peut faire un journal nous ? 
K - Non. 
Maître - Est-ce qu’on peut passer à la télé ? 
K - Non. NB9 
R et autres…- Oui, oui. 
Maître - Alors, proposez-moi des idées concrètes. Qu’est-ce que la 8P/2, vu qu’elle est 
persuadée dans son ensemble qu’il faut que la consommation de viande diminue, que peut-
elle faire ? 
B - Ben, moi, en fait, j’avais dans l’idée qu’on pourrait faire un ou deux jours par semaine un 
jour sans viande, par exemple. 
M . Excellent. NB10  
Mais où ça ? Est-ce que nous on signerait un contrat 8P/2 et nous nous dirions que nous ne 
mangeons pas de viande ? Ou un contrat plus large que ça ? C’est quoi ton idée ? 
B - Ben, qu’on partage notre idée euh, p’têtre que ben, les personnes elles vont se rendre 
compte que on mange beaucoup de viande et que p’têtre quelles vont commencer à diminuer. 
Maître - Donc, partager cette idée, un jour par semaine sans viande. 
K - Moi, j’avais pour idée de faire une loi qui interdise les élevages industriels. Mais je ne 
sais pas si c’est possible ça en fait.  
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Maître - Parce qu’on est d’accord que c’est les élevages industriels qui posent problème, 
clairement. Mais est-ce que nous on peut faire une loi ? Est-ce que toi t’as l’âge de faire la 
loi. Est-ce que moi, en tant qu’institutrice à Epalinges, je peux faire la loi ? 
K et autres - Non. 
Maître - Alors, qu’est-ce qu’on peut faire dans le concret ? B a proposé quelque chose de 
concret. On pourrait rebondir sur son idée. N ? 
N - Ben par exemple, on pourrait montrer le bon exemple, on pourrait aller à la Migros avec 
un panneau ou avec des panneaux pour convaincre les personnes. « Etes-vous sûrs d’acheter 
ce produit ? Cette viande vient d’animaux qui sont maltraités, toutes serrées et qu’elles ont 
même pas, euh, j’sais pas, qu’elles ont même pas 40cm 2 d’espace. 
Maître - Elaborer des panneaux afin d’avertir la population d’Epalinges. On les placerait à 
la Migros, 
N - A la Coop.. 
Maître - Ok. 
Ch - Moi, je vais un peu suivre l’idée de Bianca, mais on pourrait essayer de le faire à la 
cantine, qu’il y ait plus de viande, enfin qui incite qu’il y ait de la viande mais un peu 
interdire la viande certains jours, 
Maître - Hm, hm. Comme en Angleterre, les …. 
H - Les Meat Free Mondays. 
Maître - Yes! Grea t! NB11 
Et puis en Allemagne, vous vous rappelez ? D, tu ne te rappelles pas ?  
L - Donnerstag …. Veggiedonnerstag.  
Maître - Donc, en fait ce que tu dis Ch, c’est de proposer à notre cantine un jour sans viande, 
c’est ça ? Ou deux jours, je ne sais pas ce que tu proposes ? 
Ch - Ben, un ou deux jours, ça serait bien comme ça vu qu’on en mange quand même chez 
nous, ben vraiment qu’on en consomme moins. 
Maître – K ? 
K - Mais on pourrait très bien poster des vidéos sur Youtube en prévention, enfin, regarder 
sur internet, prendre des vidéos qui sont pas du tout cool et qui sensibilisent les gens par 
exemple comment elles sont tuées les poules ou comme ça, puis on les poste sur internet puis 
on fait un blog et c’est, euh, y a des gens qui regardent et qui peuvent dire à leurs amis. Puis, 
euh, ben i voient comment les poules se font massacrer puis euh, comment les animaux i 
s’entretuent puis comme ça. Ça, ce serait pas cool mais c’est une idée. 
Maître - C’est une bonne idée, par internet en fait, oui, ok. NB12 
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Ch - En fait, non, moi, je ne suis pas d’accord avec ce que Ch a dit parce que le réfectoire il 
fait déjà des, par exemple euh, le lundi, c’est viande et le mardi, ça peut être poisson donc 
euh, enfin, c’est un peu déjà là. 
Maître - Est-ce-que le poisson, c’est végétarien ? 
L - Non. 
Maître - Le poisson, c’est le même souci. Les océans sont vidés de leurs poissons mangés en 
trop grande quantité et du coup, le poisson n’arrive pas à se reproduire. Puis du coup après, 
par exemple le thon rouge est en voie de disparition, donc en fait c’est pas que tu ne manges 
pas de viande et que tu vas la remplacer par un poisson. Ce serait un jour sans …. 
L - Que des légumes… 
Maître - Ou bien ? 
L - Des pâtes.. 
Maître - Ou bien ? Que mange-t-on lorsqu’on ne mange pas de viande ? 
K - Du quinoa ! 
Maître - Du quinoa…. 
D - Du risotto. 
Maître - Risotto, couscous, ….Et encore? Qu’est-ce qu’on mange pour remplacer de la 
viande ?  
K - Des lentilles. 
Maître - Oui, des lentilles, c’est super. 
? - Salade, soja. 
Maître - Attention, la salade ne va pas remplacer les protéines de la viande. Ça va 
l’accompagner mais ç ne va pas la remplacer. 
T - Les céréales. 
Maître - Bien, que fait-on alors ? Nous avons deux idées pour l’instant. On a un blog, l’idée 
de poster des vidéos sur un blog et puis des panneaux d’avertissement, et puis travailler au 
niveau de la cantine. Et toi, S ?  
S - Euh, ce qu’on pourrait faire, on pourrait écrire un truc sur par exemple Whatsapp ou bien 
Facebook … 
Maître - Vous n’avez pas l’âge pour Facebook. 
K - Euh, si. 
? - Non.  
Maître - Non, c’est treize ou quelque chose comme ça. NB13 
? – Quoi ? Non ! C’est même pas treize ans. Si. C’est quatorze. NB14 
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Maître - C’est un débat que l’on pourra faire. Je vous propose ça comme prochain débat. ça 
vous intéresse? 
Collectif : Oui, ouais…. 
Maître - Mais aujourd’hui, le débat, ce n’est pas ça. On revient ? S ? 
S - On pourrait transmettre ce message à tout le monde. 
Maître - Diffusé par Whatsapp ? On prendrait toutes les adresses de WhatsApp, de tous les 
gens? Faire une sorte d’infection virale whatsapp ? 
Ch - Je pense qu’on pourrait faire comme, mais on dit euh, euh, des fois sur whatsapp, on 
reçoit des choses, euh, y a des messages qu’on doit faire passer dix fois et comme ça à des 
personnes…Et on pourrait faire un message un peu comme ça sauf qu’on dit pas que si tu fais 
pas euh ….tu …. 
Maître - Tu seras transformé dans ta prochaine vie en porc !  
? Rires 
Ch - On dit que, ben on demande de faire passer puis de rendre les gens sensibles à ça. 
Maître - Hm, hm. Excellent, très bonne idée. N, tu levais encore une fois la main ? 
N - Oui, on peut faire de la publicité. C’est-à-dire des panneaux de pub. Euh, on pourrait 
proposer, car ça coûte cher, de mettre un panneau dans Lausanne. Un grand panneau avec 
une affiche où euh, par exemple avec une poule qu’est en train de se faire casser le bec … 
Maître - Ecrire à une compagnie de publicité lausannoise, leur demander s’ils seraient 
d’accord de nous soutenir. Okay. Je vous remercie pour toutes ces bonnes idées. 
 
Constats à propos du troisième débat et NB 
 
1. Ici, le maître rate sa mission de meneur de débat. En effet, deux groupes ont voté pour 
trois fois par semaine et un groupe a voté oui une fois. Il aurait donc fallu faire 
discuter les élèves afin que le collectif débatte puis se mette d’accord sur un nombre. 
Par ailleurs, lorsque le maître dit « je pense que nous sommes tous d’accord pour 
diminuer dire qu’il faut diminuer notre consommation de viande », sur quoi s’appuie-
t-il ? Sur une sa pré-représentation personnelle ! Le maître, végétarien, persuadé que 
les non-végétariens consomment de la viande quasi tous les jours, s’appuie sur cette 
représentation personnelle sans avoir demandé au préalable aux élèves combien de 
fois par semaine ils mangent de la viande. Sans les avoir entendus, on peut supposer 
qu’ils mangent de la viande 2 à 3 fois par semaine. On ne sait pas. Il faut demander. 
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On voit donc bien ici le danger de partir sur un débat dans lequel on a soi-même une 
position très tranchée. C’est un exercice difficile que de rester sur les dires et non sur 
les à-priori que l’on peut avoir. Le processus de débat et d’une démocratie s’appuie 
sur un vote à l’issue des discussions. Or, il se trouve que dans sa leçon, le maître 
saute cette étape essentielle. 
2. Dans ce tour de table que fait le maître deux éléments sont à craindre : a) Les 
réponses que donne l’élève sont influencées par le rôle qu’il veut jouer, veut- il faire 
bonne impression auprès du maître ou au contraire, veut- il le provoquer et faire rire 
ses amis ? b) Les élèves sachant que leur maître est végétarien ne vont pas oser dire 
leur consommation réelle et auront tendance à la diminuer afin de correspondre au 
standard de leur maître. Il faut se poser la question suivante : Puis-je choisir un sujet 
de débat à propos duquel ma position est très tranchée ? La réponse est certainement 
oui mais le maître doit, en amont, avant de lancer le débat, créer une réflexion et se 
forcer sciemment à adopter une posture neutre. 
3. A nouveau, le maître passe à côté de sa mission. L’objectif de cette séquence est le 
débat. Par ce dispositif, l’objectif est de susciter chez l’élève l’adoption de certaines 
postures de citoyen actif et propice au développement d’un monde durable comme 
l’écoute de l’autre, la défense de ses opinions….Ici, l’enseignant par sa façon de faire 
tend plutôt vers l’objectif suivant: « L’élève sera capable de diminuer sa 
consommation de viande après ce travail ». Quel dommage ! Et quel enseignement 
pour les prochains débats que mènera cet enseignant ! 
4. Ici, l’objectif de cette question est de développer chez l’élève une posture prospective. 
Quelles sont les solutions innovantes pour résoudre ce problème ?  
5. Pour ce troisième débat, où le maître souhaite instaurer une pensée prospective chez 
ses élèves, aucune réflexion n’a été menée par lui quant au placement géographique 
des élèves. C’est une erreur. Il est très important de penser à cela. En effet, la 
disposition des élèves influencera en positif ou en négatif le déroulement des débats. 
Chacun doit avoir sa place au premier rang pour pouvoir prendre la parole, se sentir 
partie prenante au même titre que les autres…La disposition idéale est donc en cercle 
ou en U. L’avantage d’un placement en U est que l’on peut mettre les tables et chacun 
a donc une place où consulter de façon confortable ses notes. Le désavantage par 
rapport au rond, c’est que les participants sont plus loin les uns des autres. Peu 
importe quel placement le maître choisit mais il est capital qu’il en choisisse un pour 
tout débat. 
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6. Quel dommage que le maître ne félicite pas cette élève qui a une idée innovante : Si 
chacun prenait deux poules à la maison et consommait des oeufs à la place de la 
viande. C’est une bonne leçon pour le maître : souligner le positif, encourager toutes 
les idées qui peuvent nous ment vers des solutions. Voir les solutions plutôt que les 
problèmes ! Positiver !  
7. Est-ce au maître de stopper le projet à ce moment-là ? Il serait plus constructible de 
laisser les élèves discuter, débattre de toutes les idées qu’ils ont puis les laisser 
choisir celle qui leur parait la plus porteuse, la plus potentiellement efficace.  
8. A nouveau, la réaction du maître n’est pas très positive. Au lieu de dire : « Je vais 
peut-être formuler ma question autrement… », sous-entendant par-là que leurs 
réponses ne sont pas satisfaisantes, il est plus judicieux pour le maître de tout d’abord 
féliciter ces idées des élèves qui sont brillantes et pertinentes puis de repartir de là. 
Par exemple, il eût été plus constructif de dire : « Vos idées sont vraiment bonnes, 
elles sont pertinentes et pleines de bon sens ; bravo ! Maintenant que nous avons 
entendu ces excellentes propositions, pourrions-nous trouver des idées que nous 
pouvons mettre en place à votre niveau ? » 
9. A nouveau, le maître casse l’enthousiasme des élèves. Evidemment que les élèves 
peuvent faire un journal ! Et l’on peut imaginer que ce journal serait distribué dans 
l’établissement, quelle grande idée ! Et pourquoi ne passeraient-ils pas à la télé ? 
L’enseignant manque sérieusement de positivisme et de leadership constructif ! 
10. Ah, enfin le maitre félicite. Pourquoi ? Car cette idée entre dans celle qu’il imaginait ! 
Ce maître est la représentation personnalisée de la personne à la capacité de 
prospection pauvre. Il ne s’enthousiasme pas pour les premières propositions qui 
n’ont pourtant rien de farfelu mais se montre très encourageant dès que l’idée 
proposée entre dans sa conception personnelle.  
11. Le maître montre de l’enthousiasme pour ce projet. C’est à nouveau faux. Le projet 
doit appartenir aux élèves et pas à l’enseignant. Ce sont les élèves qui vont choisir le 
projet qui leur ressemble, qui les fédère. Le maître doit laisser la place aux élèves. Cet 
enseignant parle beaucoup trop. Les échanges entre les élèves sont à favoriser, le 
maître ne doit pas être au milieu, il doit parler moins, prendre des notes. 
12. A nouveau, le maître donne son avis sur cette idée. Sa posture doit être établie plus 
clairement : le meneur, le maître, ne donne pas son opinion. Il peut remercier pour 
l’idée, valoriser la prise de parole, mais c’est aux élèves de choisir l’idée qui leur 
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parle, qui leur convient. Le meneur-maître reste neutre, encourageant, reformulateur, 
bienveillant, cadreur mais neutre. 
13. Après vérification, Facebook impose un âge minimum de 13 ans.  
14. Les élèves se lancent à fond dans la discussion de savoir quel âge il faut avoir 
légalement pour avoir un compte Facebook. Cette discussion animée montre que cette 
question les intéresse vivement, qu’elle est près de leurs intérêts. Il sera intéressant de 
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You want to know the truth? 
Hear this!
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Name: ________________________________ 
 










2. Click on « About ». Read the text above (au-dessus) the image. Complete this text. 









Meat Free Monday is a ______________________________ launched (lancée) by _______________, ______________________ and 
_________________ Mc Carney in ________________ .  
The goal is to encourage ________________ to _________ less (moins) ________________ . 
The idea is to have one _________ in the week _______________ free. 
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4. Click now on « Schools ». How is a « Meat Free Monday School » ? Explain in french. 
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________ 
5. Click on « Participating schools ». How many UK schools participate to Meat Free 
Monday ? __________________________________________________________________ 
6.Click on « Global friends ». How many countries participate? 
__________________________________________________________________________ 
7. Is Switzerland participating? 
__________________________________________________________________________ 
8. Who is this ? Search on the web and complete his ID. 
Profession : ____________________        Name : __________________________ 
 
Born in year : _______________ 
 











 Famous songs and year:  
• _______________________________________  
• _______________________________________  
• _______________________________________                                  1.   2.   3.               4. 
• _______________________________________                                                                 
                                                                                                                                 
1. _____________________________ 2. ______________________________ 
3. _____________________________ 4. ______________________________ 
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Paul McCartney Meat Free Monday 
  
Lyrics for Paul McCartney’s Meat Free Monday song: 
  
 
Meat Free Monday                                                   meat: viande          free: libre 
It’s a fun day 
And it’s happening all around the world                all around: autour      world: monde 
  
Meat Free Monday 
It’s a fun day 
And it’s happening all around the world 
  
Think about the future                                  think about: réfléchis à 
How the world will be                                   will be: sera 
If we don’t do something 
We face calamity 
  
Think of greenhouse gases                             greenhouse gases: gaz à effet de serre 
Melting polar ice                                                   melting: fonte 
Ocean levels rising                                               level: niveau            rising: hausse 
Better not think twice                                           better: mieux        
 
  
Meat Free Monday 
It’s a fun day 
And it’s happening all around the world 
  
Meat Free Monday 
It’s a fun day 
And it’s happening all around the world 
  
Think of too much livestock                                   too much: trop         livestock: bétail  
Warming up the land                                              warming: réchauffement 
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Gotta think of answers                                           gotta= have got to= on doit 
Gotta have a plan 
  
Think about the future 
How the world will be 
If we don’t do something 
We face calamity 
  
Meat Free Monday 
It’s a fun day 
And it’s happening all around the world 
  
After Sunday 
Meat Free Monday 
And it’s happening all around the world 
  
Meat Free Monday 
It’s a fun day 
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8.9 Affiches créées par les élèves en allemand 












Wenn jeder in Deutschland aufhören würde Fleisch zu essen an einem Tag, 
könnten wir mehr Treibhausgase einsparen als wenn wir 6 Millionen Autos 




Für jedes Kilogramm Futter das die Kuh isst und 1’500 Liter Wasser erhalten 
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8.10 Documents donnés pour le débat 2 en français 
La Terre accuse la viande ! 
Elle dit : 
« Le réchauffement climatique ? C’est elle ! » 
Pièce à conviction de l’accusation, la Terre 
 -Film: « Le réchauffement climatique CG92 » film en français, 
https://www.youtube.com/watch?v=FWIToKukV3o  
et « Meatrix », film en anglais sur l’élevage intensif 
 https://www.youtube.com/watch?v=rEkc70ztOrc 
 
- L’élevage d’animaux émet plus de gaz à effet de serre que les transports. Les gaz à effets 
de serre proviennent du transport et production des aliments, du méthane émis par les pets 
des ruminants (vaches) et du lisier (excréments des animaux que l’on récupère). 
- Pour exemple, les élevages bretons (=Bretagne en France) émettent autant d’excréments 
que 60 millions d’habitants (France = 66 millions d’habitants) et ces excréments sont 
répandus sans traitement sur le sol breton. Ils vont ensuite arriver dans l’eau et provoquer 
la présence d’énormément d’algues vertes ainsi que la disparition de nombreux animaux 
aquatiques. Les excréments humains, pour rappel, sont traités dans des centrales 
d’épuration.La surconsommation de viande est mauvaise pour la santé. L’OMS 
recommande de diminuer notre consommation de viande à 90 gr par jour (Nous sommes 
actuellement à 180gr, cela veut dire diminuer la consommation mondiale de moitié) et de 
produits laitiers.  
- Les animaux d’élevage consomment beaucoup d’antibiotiques. En effet, les élevages 
intensifs favorisent les maladies, les éleveurs sont donc obligés d’utiliser beaucoup 
d’antibiotiques pour soigner les animaux. Par conséquent, lorsque nous mangeons de la 
viande, nous mangeons également des antibiotiques. L’OMS craint que nous développions 
des résistances aux antibiotiques, ce qui veut dire que, en ayant mangé indirectement 
beaucoup d’antibiotiques via la viande, notre corps s’habitue à ceux-ci. Et, lorsque nous 
sommes vraiment malades et devons prendre des antibiotiques pour nous soigner, ceux-ci 
pourraient ne plus fonctionner, ne plus nous guérir.  
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- Pour satisfaire l’énorme consommation mondiale de viande, les éleveurs se sont tournés 
vers l’élevage intensif. Les animaux sont enfermés dans des hangars immenses desquels ils 
ne sortent parfois jamais sauf pour aller à l’abattoir.  
- 83% des poulets sont élevés sans jamais aller à l’air libre. 
- On coupe le bec des poules pondeuses afin qu’elles ne se blessent pas mutuellement dans 
les cages où elles sont enfermées à plusieurs.  
- On coupe la queue des porcelets car ils se la mangent mutuellement lorsqu’ils sont 
beaucoup dans un espace exigu duquel ils ne sortent jamais.  
- 95% des cochons sont élevés sur des grille et ne sortent jamais à l’extérieur. 
- 20% des porcs (=cochons) meurent avant le jour de l’abattage.  
- 80% de la déforestation en Amazonie (Amérique du Sud, plus spécialement le Brésil) est 
due à l’élevage intensif. En effet, près de 85% de la production mondiale de soja est 
destinée à nourrir les animaux.   
- Cette quantité de soja pourrait nourrir directement les êtres humains et être beaucoup plus 
efficace. Cela réduirait la faim dans le monde. Pour exemple, il faut 7 à 10 kg de végétaux 
pour faire un kg de viande de boeuf, 5 kg de végétaux pour faire 1kg de viande porc.  
- Les pays européens achètent donc du soja au Brésil pour nourrir leur bétail et sont donc en 
partie responsables de la déforestation de l’Amazonie.  
- Les élevages consomment beaucoup d’eau. Il faut environ 5000 litres d’eau pour produire 
1000 kcal d’aliments d’origine animale alors que 1000 litres d’eau suffisent pour 









       
 
Madeleine Logan-Fretz  118 
 La viande se défend ! 
Elle dit : « Le réchauffement climatique ? Je ne suis pas la seule responsable ! Sans moi, 




Pièces à conviction de la défense, la viande. 
 
1. - Film: Le porc fermier Label de M. Lamoureux, interview en français d’un éleveur de 
porc, https://www.youtube.com/watch?v=obdqWUUaUHE  
2. - Film : Spot TV à la ferme, spot publicitaire produit par « Viande Suisse » en 
français, https://www.youtube.com/watch?v=xGR_lQSRciY 
3. - La viande est essentielle à la croissance et au maintien en bonne santé. Elle contient 
de précieuses substances nutritives qui revêtent une grande importance sur le plan 
nutritionnel. 
4. - La viande rouge est une source importante de vitamines, c’est une source de fer 
exceptionnelle. 
5. - L’homme mange de la viande depuis des siècles ; notre système digestif y est 
parfaitement adapté. Elle a permis à l’homme de faire des travaux physiques 
importants, elle a participé à son évolution. 
6. - La viande est depuis longtemps dans notre alimentation, c’est une tradition. 
Beaucoup de nos recettes traditionnelles sont à base de viande. 
7. - La viande, c’est délicieux. Une grillade est très conviviale, c’est un moment très 
agréable, c’est la fête. 
8. - La production de viande participe certes aux gaz à effets de serre mais sa part est 
surestimée. Ce n’est pas autant que certains le disent. 
9. - Si nous consommons des oeufs, il y forcément des poules qu’il faut manger un jour. 
10. - La vache laitière ne produit du lait que si elle a un veau une fois par année. Elle aura 
donc un petit par année qu’il faut manger. C’est le respect de l’animal. 
11. - Si je possède un canapé en cuir, une ceinture en cuir, des baskets en cuir…..il y a 
forcément un animal qui a été tué pour que l’on puisse utiliser sa peau. A nouveau, par 
respect, il faut manger sa viande. 
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12. - En Suisse, 74% des animaux d’élevage bénéficient du programme « SRPA », ce qui 
veut dire : Sorties régulières en plein air. 
13. - En Suisse, 85% des aliments pour animaux viennent de Suisse. 
14. - En Suisse, les farines animales et les antibiotiques visant à obtenir de meilleurs 
rendements sont interdits. 
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 Maillons économiques et techniques de la filière 
 
 
      






Schéma tiré de 
http://www.gembloux.ulg.ac.be/zt/Publications/12e%20Carrefour/ppt/ppt%20pdf/Leroy%20p
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Chère jurée, cher juré, vous avez maintenant 
pris connaissance du dossier de l’accusation, 
les méfaits de la viande, et du dossier de la 
défense, les bienfaits de la viande. 
A. Lisez maintenant les questions ci-dessous et 
prenez position. Vous disposez de 15 minutes 
pour vous consulter les pièces à conviction 
affichées dans le tribunal, pour réfléchir et 
écrire votre position. 
B. Il est temps de débattre et de poser votre verdict.  
Le modérateur mène le débat, il distribue la parole et relance le débat si nécessaire. A la fin du 
débat, il rapporte le verdict de l’ensemble des jurés.  
 
1. Après lecture des dossiers, est-ce une bonne chose de manger de la viande ou est-ce une 
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2. Les habitants sur Terre ont-ils le droit de manger encore de la viande ? Oui/non ? Si oui, 

























Uniquement pour la modératrice/le modérateur : Mon jury décide en réponse à la question 2 












LES TROIS JURYS ENSEMBLES :  
 
3. Chères jurées et chers jurés, nous vous remercions pour votre excellent travail ! Vous avez 
su rester impartiaux et objectifs. Que pourriez-vous maintenant proposer pour faire baisser la 
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Suite et fin  du procès ce 
matin! 
Les jurés reçoivent les 
dernières pièces à conviction! 
Quel sera leur verdict?
La viande se défend!  
Elle rétorque: « Je suis 
indispensable aux êtres 
humains! Grâce à moi, ils sont 
forts et en bonne santé! » 
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Comment enseigner l’éducation en vue du développement durable (EDD) lorsque l’on 
n’enseigne ni les sciences sociales (histoire et géographie) ni les sciences de la nature ? 
Ou si l’on enseigne les branches citées plus haut, comment élargir cet enseignement aux 
langues ? 
Comment, dans une optique d’EDD, traiter des questions socialement vives par le biais des 
langues ?  
 Ce thème colle tout à fait à notre actualité et réalité d’enseignant. En 1992, 182 états 
signaient « La convention de Rio » dont la Suisse. Suite à cette signature, la Confédération 
helvétique a inscrit le développement durable dans la « Constitution fédérale (art.2 et art.73). 
Depuis la CDIP (Conférence des directeurs de l’instruction publique) ainsi que la CIIP 
(Conférence inter-cantonale de l’instruction publique de la Suisse) ont inscrit la « Formation 
en vue du développement durable » dans leur programme d’activités et certains cantons l’ont 
déjà intégrée dans leur loi scolaire. Dans cette perspective, le Plan d’Etudes Romand (PER) 
composé de 5 fascicules en consacre un entier aux Capacités transversales et à la Formation 
générale.  
Cependant, lorsque l’enseignant consulte les pages dédiées à la Formation générale, le PER 
lui propose des pistes d’exploitation concernant l’EDD dans toutes les disciplines mais 
aucune dans la L2, l’allemand, ou dans la L3, l’anglais. Ce mémoire se propose donc 
d’explorer de nouvelles pistes dans le domaine des Langues et de vérifier l’efficacité de ces 
pistes.  
 
Mots-clés : EDD - Langues - Débat – Interdisciplinarité – Question Socialement vive – 7-8 
Harmos. 
 
